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UNE LECTURE PROSODIQUE DU CYRENAIQUE,

(En hommage & T.F.Mitchell.)

J.P.Angoujard.

Le linguiste anglais T.F.Mitchell a publié en
1960 un article & plus d'un titre remarqusble.Remarquable
parce qu'il y est montré gufun examen approfondi de 1la
structure syllabique et de 1l'accentuation condﬁit 4 éclai-
rer,cde 1'intérieur méme de la langue,les processus 1liés
de syncope et d'épenthése.Remarqusble par la volonté qu'on
y découvre d'étudier conjointement deux parlers arabes con-
temporains (le parler du Caire et le cyrénaTque) alors
m8me gque se développait & cette épogue une théorie "struc-
turaliste" dont l'une des néfastes conséquences rendait
impogsible de fait tou£e dialectologie comparée (je renver-
rai ici les personnes intéressées & l'intervention de
D.Kouioughli sur la dialectoleogie arabe,intervention faite

au colloque de 1979 et depuis lors publide).Article remar-~

quable enfin par l'évidente compréhension des faits qui
apparailt a chacune de ses pages,compréhension gul suppose
tout 4 la fois une extréme attention & la langue réelle et
le choix,parmi des domnées nécessalirement innombrsebles,des

exemples susceptibles de mener &4 un compte-rendu explicatif.



I1 ntest,pour ltestimer & sa jﬁste %éleur,
que de comparer celb article &4 quelgues études postérieures.
Dix ans plus tard le ohercheur‘voyait encore paraltre des
descriptions qul se contentaient trop souvent de dresser
quelques listes (listes de phonémes,listes de syllabes) et
qui participaient &4 une surévaluation des différences dia-
lectales,différences pour une large part artificielles.

Plus récemment la phonologie générative entre-
prenait de bAtir un systéme riche et complexe d'hypothéses
sur la nature du langage,hypothéses qu'il importe bien évi-
demment de soumettre & la salutaire épreuve des faits.

Epreuve salutaire et révélatrice.La phonologie

de 1l'arabe classigue,celles de divers parlers arabes sont
devenues depuis peu 1ll'objet de soins et d'attentions toutes
particuliéres de la part des générativistes.Les articles,
les théses qui en résultent, renouent heureusement avec une
vision non taxinomique de la comparaison linguistique,redé-
couvrent l'importance des é%udes prosocdiques.Il est vite
apparu, toutefois,que la théorie prosodique dominante, je vsux
dire la théorie commune & la plupart des travaux récents
en phonologie générative,ne permet pas de rendre compte
d'une manidre satisfaisante de nombreuses données empiri-
ques.C'est ainsi,par exemple,que l'analyse du parler du Caire
suppose une révision nullement négligeable de certaines
hypothéses.

Il me semble que le meilleur hommage que l'on

-

puisse rendre aujourd'hui & T.F.Mitchell serait de montrer



gue son étude des faits dlaccentuation,de syncope et dfépen-
thése du cyrénalfque (j'ail déji eu l'occasion d'analyser
le parler du Caire dans le numéroc 1981/1 de la revue Analy-

ses,Théorie) permet de tester et surtout de perfectionner

la théorie prosodique,apporte notamment une contribution
essentielle & une interprétation non exclusivement géomé-
trigue de la hiérarchie prosodigue.

Cette communication pourrait 8tre aussi l'occa-
sion de suggérer comment une théorie suffisamment explicite
peut espérer condulire 4 une analyse explicative des faits
de langue.

Les limites de la lecture prosodique gue Je vais
ébaucher icli sont évidentes.Il ne s'agit,pour l'lessentiel,
gue d'une réflexion & partir de guelques données indirec-
teg.Il s'ensulit gque je ne me propose nullement de faire une
description exhaustive du cyrénafque,pas plus que je ne suils
en mesure de montrer en action gquelque théorie achevée.Puis-
sions-nous seulement &tre incités,par l'exemple de T.F.Mitchell,
au respect de la langue étudiée et & une indispensable mé-
fiasnce vis & vis de toute théorie ré&ductrice,quteile le soit
par sa pauvreté méme ou par la trop grande opacité qu'lelle
instaure entre les hypothéses proposées et les réalisations

linguistiques effectives.

J'adopterai dans l'analyse qui va suivre,les prin-
cipes prosodiques de base mis en place par Liberman et
Prince.les segments phonologigues sont intégrés dans une

unité supérieure,la syllabe (@~).Les syllabes sont slles-mémes




regroupées dans des unités plus hautes qu'il est convenu
de désigner par le terme de pied (£ )Y.Les pileds sont pour
leur part rassemblés dans un arbre ae mot (@ ).

Les régles gouvernant la formation des sylla-
bes et des pieds,ainsi gue leur intégration dans un arbre
de mot, sont partielleﬁit universelles et partiellement spé-
cifiques & la langue considérée.Je suivral pour 1'essentiel
les régles proposées dans mon article sur les parlers de
Punis,du Caire et de Damas (1981).

Les syllabes sont en représentation profonde
exclusivement de type é% s é%% 5 d@b .Llun ou l'sutre des
segments peut 2tve constitué d'un élément vide ().

Le pied est construit partir du rattachement

&

. A

dtune syllabe minimale (de type CV ) & une syllabe adjacente.
Dsns le cas du cyrénalque,la syllabe minimale

est rattachée a4 une syllabe située & sa droite,ce quil entrai-

ne la constitutien d'un pied binaire & structure faible-fort:

( w-s ).Ce parler est comparable sur ce point & celuil de

b3 -3

Tunis 3
w/\ w/\s
<« qi T L
A ~ AN IO
Vv cCVv

cVv C V{V}
C

Toute syllabe non intégrée dans un piled compleZXe

est interprétée comme formant,d elle seule,un pied.

L'établissement de cette hiérarchie prosodique
permet de mettre en 1umiére la grande généralité des proces-

sus d'accentuation,d'épenthése et de syncope 3



1)La syilabe accentuée est cellé”qﬁi,ﬁne fois
constitué llarbre de mot,n'est dominée gque par des noeuds
forts ( 8 ).

2)La régle d'épenthése a pour objet de remplir
le noyéu vocalique vide (A ) de certaines syllsabes.

3)La régle de syncope efface des segments voca-

ligues prosodiquement faibles.

Regardons pour commencer les représentations de

, .
1'accompli du verbe [ismi%) ("entendre") :
¢ ’

13 1sing. ismifit 1pl. ismifn
2sg .M, ismiiit 2pl.M, ism{§tu
2sg.F. ism{fti 25 B ism{‘tan
BM. ismgf 5o leMe s{hiu
3F. sémiat 501+ Fs s{mfan

I1 est possible de rendre & cet ensemble de for-

b

mes son unité morphologique en posant une représentation
profonde unigue pour le radical : / s imi§ /.
La forme 3M. ne contient pas de suffixe person-

nel et sera représentée comme issue de :

-3

/\

w . %
T~
s imi¥
A ’
i @ @(_ismif]

1)La derniére syllabe,dominée par s,est accenituée.

2)La voyelle dominée par w est effacée (régle de
syneope).




3)La régle d'épenthése du cyrénafque interpréte
toute consonne isolée (qu'elle le soit originellement ou,
corme c'est ieci le cas,par suite d'une syncope vocaligue)

comme une fin de syllabe : g 7Y

o = /?\c

La forme 1sing. sera dérivée de la facon suivante:
)

H w
3 -]
w N,
DS N
simily at
) & ’
i ¢ i [ismifit]

La régle d'épenthése s'applique ici deux fois.
Pour remplir le noyau vide du suffixe conscnantigque et pour
syllabifier la consonne initiasle aprés l'effacement du /i/
faible.L'arbre de mot se construit selon le principe suivant:
les pieds sont regroupés dans un arbre branchant & droite.
Le neceud de droite est étiqueté 8 s'il est branchant -la
constitution interne du pied n'est pas prise en compte.Ce
principe est commun,pour le moins,aux quatre parlers arabes
que j'al eu l'occasion d'examiner jusqutici.
La forme BFL’sera dérivée ainsi:
7\

< "';-\

b
2 A P

im 1 a t

w

e -

’
[simfat)]



Je voudrals ajouter & cette interprétation du
paradigme 1 uneé remargue quelgue peu annexe : celt ensemble
de généralisations suppose un radical de type / CVCVC /,
radical gui n'apparait jamais sous cette forme phonédtique-
ment (lt'une ou l'autre voyelle est réguliérement effacée).
Une semblable analyse a &té proposée pour le parler de Tunis
(J.P.Angoujard, 1978 et 1981).Le cyrénafque parait offrir un
nouvel argument sérieux en faveur de ce type de représenta-
tion.8i l'on refuse de reconnaitre le radical / simi¥y / etc...
comment sera-t-il possible de décrire une forme comme [kitgbj
(voir plus bas),qui,oontrairement a son correspondant tuni-

sois,est phonétiquement bivocalique? (La voyelle haute ne

peut 8tre épenthétique,la régle du cyrénalque supposant
4
* [iktab] «)I1 serait bien malheureux par ailleurs que la

généralisation / sVmV§ / - / kVtVb / soit perdue.

Nous avons reconnu;é partir de ll'examen du
paradigme 1,1l'existence d'une régle de syncope.Il apparait
en fait que cette régle doit &tre comprise comme une régle
de réduction (l'une des réductions possible et maximale
conduisant & l'effacement).BExaminons en effet le paradigme 2

’
(nom suivi d'un affixe persomnel -ici {maktab] "bureau") :

2) m;ktab (employé seul) maktabna  + Tpla
maktibi  + 1ag. mektabkam + 2pl.M.
maktibak + 2sg.M. - maktabkan + 2pl.F.
m;ktibik + Z2sg.F. maktébhum + 3pl.M,
nekbibih + BEE.M maktdbhin + 3pl.F.

’
maktabha + 3sg.l.




La forme isolée du nom ou une forme dont le suf-

fixe commence par une consonne se contentent de confirmer

le principe accentusli: w
A S
H W w s W
- S % f £ £
< =« v t
A - e
N e
ma k t ab makit abkam
/ /
[maktab] (maktabkaml (2pl.M.)

I1 n'en va pas de méme pour une forme & suffixe

4 initiale vocalique : //A\\
s

w/
T £
o YR
~
maktabalk
. ,
i [maktibak]

Remarguons & nouveau que la voyelle haute qui
apparait ici ne peut 8tre épenthétique.la régle d'épenthése
sﬁpposerait * [mékitbak] .Nousg constatons aiﬁsi que lors-
qu'une voyelle basse ( /a/ )} est dominée par un w ,elle
n'est pas effacée (contrairement aux voyelles non-basses
/ 1/ et/ u/),mais seulement réduite.(La voyelle-réduite
ne correspond pas nécessairement a fi] ,mals peut apparaitre
encore selon l'entourage'consonantique,comme (ul] -derriére
une emphatique- ou comme {2 -derridre une gutturale.Cette
derniére éventualité occulte partiellement le processus de
réduction vocalique.)

Les formes de 1l'accompli du verbe [kitéb]

{"écrire") vont nous permettre de rendre compte plus com-

plétement de ce processus de réduction.




3) 1sing. kit;bit 1pl. kit££na
2sg .M. kitébit 2pl.M. kitébtu
2sg. k. kitébti o o B R kitgbtan
3M. kitéb Zpl.M. ikt{baw
5Py iktibat Splee ikt{ban

Pourquoi rencontrons-nous la représentation
[kitéb] (2M.} et non,avec effacement de la premidre voyel-
le et épenthése X [iktéb] {comme nous avons[ismgij dans le
parédigme 1) 7?7 La réponse vient d'8tre donnée : parce gue
la voyelle haute qui apparait a4 cette place n'est pas 1l'ima-
ge phonétigue d'un /i/ radical,mais une voyelle réduite.
Autrement dit,le paradigme 3 différe du paradigme 1
parce que le radical du verbe contient,en représentation

profonde,deux voyelles basses.

Nous aurons ginsi @

ps

s w
z £ £
AN w’Ns
T - L v o
A DS A ON
katab katabtan (2pl.B% )
Y ‘ Y Y,
i [kitab] i [ kitabtanl

Les représentations & suffixe a initiale vocali-
que vont nous permettre de préciser encore le fonctionnement

de la régle de réduction: i

o “>E

£
!
o
A AN
k t bat

4

W

v
1

S e

F
[iktibat]



Ao -

il eét clair qué la formation d'un piedré sjllabe
forte complexe {comme le supposerait une stricte applicetion
du principe itératif -formation des pieds de droite & gau-
che) produirait & tort = [ké&ibat] (comparer avec le tu-
nisois [k£%bitj )51 un tel pied,cependant,a &té construit
dans le cas du verbe [ism{i] (on a bien & la forme 3F

[s{miat] et non * [ismi?at] Jclest parce gue 1'intégra-

tion d'une syllabe & voyelle hsute est prioritaire.

La représentation [iktf%at] nous apprend enfin
que lorsgue le pied construit est constitué de deux syllabes
minimales,l'effet de 1lg régle de réduction est le suivant :
la voyelle dominée par w est elfacée,la voyelle dominée

par s réduite.

Nous pouvons maintenant résumer notre lecture proscdicue
des trois paradigmes é&tudiés :

A) La form%tion des pieds est itérative de droite & gau-
che,toutéfois : |

1) Une syllabe dont le noyau est composé d'une
voyelle non-basse est intégrée prioritairement (celles-ci
sont donc interprétée comme étant,en elles-m8mes,plus
faibles que la voyelle basse).

2) En 1l'absence de toute alternance entre
voyelles basse et non-basses,le pied minimal (incluent deux
syllabes a rime simple -de type 6%) est d'abord construit.

On voit gue ces restrictions importantes au prin-
cipe itératif ne font que mettre en valeur 1'idée selon

laquelle la construction du pied n'est pas une abstracticn



de linguiste destinée a rendre compte de l'accentuation
ou de tout autre procezsus,mals uns réalité concréte

l'intégration dang une unité binaire supérieure d'une

syllabe faible.

B) La régle de réduction du cyrénafque falt une double
digtinction :

1) Elle distingue entre une syllabe intégrée
dans un pied minimal et une syllabe intégrée dans un pied
dont la syllabe forte est 2 rime complexe ( é%ﬁ ou 635 )

2) Elle distingue i son tour entre les deux ca-
tégories de voyelles (basse et non-basse) -cette distinction
étant fort courante en soi. cf.le parler du Caire ol seules
les voyelles non-basses sont susceptibles d'&tre effacées.,

3) La réduction peut 8tre minimsle (R1) ou
maximale (R2)' La figure ci-dessous résume les seffets de
la régle de réduction. (Les régles proposées ne préten-
dent nullement représenter une formalisation pogssible de
ces processus -il ne s'agit que de donner & voir les effeté

de la réduction.)

£ /5\
w s w 5
o Q.
cv cv CVv cCvVv Zce
) I 7
R2 31 R1
a =---) voyelle réduite

R1 <:: i,u---) ¢

R, V --=) ¢




A2

Je serais bien é&tonné,et quelgue psu dégu,si
leg indispensables recherches 34 venir ne conduisaient pas
3 remettre en cause telle et telle des interprétations qui
viennent d'&8tre exposées.Il reste,et c'est 14 1l'essentiel,
que les données du cyrénafoue telles qu'elles agaraissent
su travers de l'étude éclairante de T,F.Mitchell, confirment
et vendent plus que jamais nécessaire une conception natu-
relle de la structuration en constituants proscdiques.

Je ne pense pas gue les caractéristiques remar-
quables de ce parler (formation des pieds,reégle de réduction
vocalique) doiveat &tre considérées comme des exotismes.
Tout su contraire,celles-ci reflétent d'une facon- particu-
1idrement nette le caractére concret de la prosodie.Pour
qui voudrait construire une hiérarchie prosodique opaque,
une hiérarchie qui ne tiendrait nul compte de la qualité
vocaligue, toute explicétion des alternances du cyrénalque
parait exclue.Je n'imagine pas,& vral dire,qufune concep-
tion essentiellement géométrique de la prosodie puisse ja-
mais convenir & gquelgue langue que ce soit,ni ne puisse gtre

preconnue comme partie intégrante de la faculté de langage.
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