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En forét des Landes de Gascogne, la Huppe fasciée est un prédateur du principal

ravageur du Pin maritime, la Processionnaire du pin Thaumetopoea pityocampa. Ce
programme a pour but d’'étudier I'écologie de la recherche alimentaire de la Huppe en fonction
de la structure de la mosaique paysageére, afin d’évaluer I'importance de la prédation qu’elle
exerce sur les populations de processionnaires.

Les études préliminaires ont montré que les huppes utilisaient des mosaiques
hétérogénes comprenant au moins trois habitats: des flots de feuillus (ou des batiments) pour la
nidification, des zones herbacées rases au bord des pistes forestieres pour la recherche
alimentaire (zones d’enfouissement des chrysalides de processionnaires) et des pinédes de
plantation comme sources de proies (nids d’hiver de processionnaires). Afin de réaliser cette
étude, une population est progressivement fixée en nichoirs afin de pouvoir plus facilement
manipuler les oiseaux (baguage des adultes et des jeunes, pose de radioémetteurs).

Sur le plan pratique, la pose de nichoirs permet d’augmenter localement les populations
dans les secteurs ou le manque de cavités est un facteur limitant. La démonstration du réle joué
par I'espéce en lutte biologique contre les insectes ravageurs ferait en outre percevoir 'espéce
comme un auxiliaire naturel a favoriser par les sylviculteurs et les gestionnaires forestiers. De
plus, ces résultats pourront aider a déterminer des mesures concréetes de conservation (gestion
des bords de piste forestiere enherbés et des pelouses rases).

Sur le plan théorique, cette étude cherchera a mettre en évidence le rble de
I'hétérogénéité du paysage et de la distribution spatiale de la ressource alimentaire et des
zones de « foraging » dans le cycle biologique de lI'espéce, la densité et la productivité des

couples nicheurs.
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Méthodes utilisées

Deux types de données sont nécessaires a la réalisation de I'étude : des données de
relocalisations individuelles d’oiseaux équipés de radioémetteurs, et des données
démographiques permettant d’estimer la fidélité des adultes au nichoir, la productivité des
couples nicheurs et le taux de survie des jeunes. Les données biométriques, les photographies
des patterns dailes, huppe et queue, et les plumes de duvet prélevées seront de plus
transmises pour analyse a des collégues du CNRS de Chizé (Vincent Bretagnolle).

Les femelles nicheuses seront capturées dans le nichoir en fin d’incubation ou début
d’éclosion. Les autres adultes, notamment les méles nicheurs, seront capturés avec des filets
japonais installés devant les nichoirs lors des apports de proies aux jeunes ou avec des matoles
posées sur les sites de recherche alimentaire et appatées avec des chrysalides de
processionnaires. Les jeunes seront bagués au nichoir une semaine environ avant I'envol.

Les adultes équipés d’émetteurs seront suivis individuellement et relocalisés le plus
souvent possible pendant la durée de la reproduction et de présence sur le site. Les
relocalisations et observations visuelles seront saisies dans un Systéme d’Information
Géographique (Arc View) et croisées avec la cartographie des types d’habitats et de la
ressource alimentaire (nids et enfouissements de processionnaires). Afin de faciliter la
reconnaissance individuelle, nous utiliserons également un marquage couleur, afin d’identifier
les huppes observées en train de se nourrir au sol dans des milieux herbacés ras.

Les données de radiopistage et les observations visuelles permettront de déterminer la
taille et la composition des domaines vitaux des couples et les centres d’activité liés a la
recherche alimentaire (méthodes des polygones convexes minimum et des kernels). L'influence
de la structure du paysage et la relation avec la distribution spatiale de la ressource alimentaire
seront également analysées, ainsi que la productivité des couples nicheurs et les contrOles
éventuels d'oiseaux. Les données biométriques et démographiques seront transmises au
CRBPO.

Premiers résultats

Les premiers nichoirs ont été installés sur le site en 2001, aucun n’a été occupé par des
Huppes en 2002, 2 I'ont été en 2003, 4 en 2004 et 2 en 2005. En 2003, les premiers oiseaux
ont été bagués a titre d’essai (3 pulli) et en 2004, 5 adultes (3 males et 2 femelles) et 17 pulli
ont été bagués, et les 5 adultes équipés de radioémetteurs (résultats dans Sin 2004). En 2005,
nous avons contr6lé 1 male adulte bagué en 2004 dans un nouveau nichoir a 600 m du lieu de
capture 2005 et bagué 18 nouveaux oiseaux (4 ads + 14 pulli) dont 13 bagués couleur (4 ads +
9 pulli). Un des pulli bagués couleur au nichoir le 2 juin 2005 et envolé le 10 juin était encore
présent sur le site le 12 juillet.

En 2004-2005, le nombre moyen d’ceuf pondu a été de 6.5 et le nombre moyen de
jeune a I'envol de 5.5, ce qui est comparable aux populations suisses (Arlettaz et al. 2000) mais
supérieur aux valeurs observées en Espagne (Martin-Vivaldi et al. 1999) ou généralement en
France (Olioso et Czajkowski 1994). La 1% ponte a lieu entre le 3 et le 24 avril, les jeunes
s’envolent entre le 15 mai et le 15 juin. Quelques jours aprés I'envol, une o°me ponte peut avoir
lieu de fin mai a fin juin, parfois dans une cavité différente de la 1%, les jeunes pouvant étre au

nid jusqu’a début aodt.



L’analyse des domaines vitaux a montré que les couples nicheurs utilisaient des
mosaiques hétérogenes d’habitats comprenant en moyenne environ 5 ha de plantations de
pins, 5 ha de milieux ouverts (landes et jeunes plantations), 2 ha de feuillus et 2 km de pistes
forestiéres, pour une surface totale moyenne de 14 ha. La densité est d’environ 1 couple pour
20 ha en comptant les couples en cavité naturelle, mais elle a varié quasiment de moitié entre
2003 et 2005. Il est vrai que la densité maximale observée en 2004, comme ailleurs en France,
peut s’expliquer par une reproduction favorisée par le printemps chaud de 2003 (Jiguet et
Julliard 2005).

Les bords de piste enherbés concentrent 87 % des observations d’individus en
recherche alimentaire. Les lisieres prospectées sont sélectionnées en fonction du taux
d’infestation par la processionnaire (densité de nids d’hiver), de leur type (les lisiéres pin-milieu
ouvert sont les plus prospectées), de leur longueur et de leur accessibilité (présence de bande
enherbée rase), mais la distance au nichoir ne semble pas jouer un réle majeur (zones de
nourrissage situées entre 100 et 600 m des cavités). La relation alimentaire des huppes aux
processionnaires semble plus forte certaines années comme en 2004, plus faible en 2005 ou le
grillon des champs Gryllus campestris a constitué une proie alternative relativement plus
importante qu’en 2004. Néanmoins, en 2005 la densité de cocons de pupes de
processionnaires déterrés et laissés vides sur le sol est positivement corrélée a l'activité de
prédation mesurée indépendamment par observation des individus en recherche alimentaire.

L’évaluation exacte du taux de prédation des processionnaires reste a faire, mais il
atteint 70 % des pupes en ltalie (Battisti et al. 2000). En 2004 par exemple, sur les 700 m de
pistes fréquentées par le couple du nichoir 5 pendant la période d’élevage des jeunes nous
avons compté 653 chrysalides extraites du sol dont 93 en 24 heures le 14 mai. En 2005, le taux
de prédation mesuré sur un enfouissement artificiel de chenilles n'a été que de 15 % mais
jusqu’a 109 cocons vides ont été retrouvés sur un autre (Dupin 2005). Le méale se charge
parfois de déterrer les cocons qu'il offre ensuite a la femelle qui vole au nid, avant de s’envoler
a son tour au nid pour le nourrissage, comme le suggere une observation du 12 mai 2004.

Enfin, la huppe semble sensible a la prédation par I'autour des palombes (Accipiter
gentilis) et I'épervier d’Europe (Accipiter nisus), observée en 2003 sur des jeunes a I'envol et en

2005 sur une femelle adulte.
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Matériel et techniques testés

Matériel de radiopistage (radiotags 1 g. et antenne directionnelle flexible Biotrack, récepteur
YAESU multibande)

Collage d’émetteurs sur les rectrices centrales

Capture de Huppes adultes au filet japonais + repasse et a la matole appatée avec des
chrysalides de processionnaire

Modele de nichoir en bois adapté a la Huppe (env. 19 x 32 x 39 cm, trou 6 cm diameétre)
Marquage couleur avec bagues Darvic taille turdidés

3 —

Nichoir n7

ptteur sur la rectrice centra

- Y 4 N
Femelle adul&e baguée couleur orange tarse gauche.
4 L S v &

- Pulli agés de 3 Semaines
A . Ny &

F %



