Reflexions sur la recherche appligee

En ces temps de remise en cause de la recherche, il n’est pas mauvais que les pra-
ticiens fassent retour sur euxemes et questionnent leur propre pratique. C’est ce que
je vais essayer de faire dans ce texte au sujet de ma pratique qui concerne la recherche
appliglee. La recherche applige nele differents acteurs qu'’il convient, poétre
clair, de bien identifier @paément avant de tenter dé&dtire leurs interactions. Ces
acteurs sont d’abord les chercheurs publics eéxaes, c’esi-dire des gens comme
moi, puis les chercheurs du peique j'appelle« industriels», puis les organismes
financeurs qui soutiennent ces chercheurs et leurs recherches, qu'ils 8gientux,
nationaux ou eur@ens.

Les chercheurs publics

Je ne me lancerai pas dans de grands panoramas g@iosans doute faits par
ailleurs. Je voudrais seulement montrer quelques aspects peu connus éecesmn
éclairer certaines coaguences de ces aspects.

La recherche, contrairemeatce qu’on a tendancecroire, est un @&tier difficile
et dangereux. Qui n'a jamais @uremplir un rapport d’activet du CNRS, ces quatre
petites pages qui sont (jusgupesent) la seule obligation annuelle exégpar I'orga-
nisme qui vous octroie un salaire, ne peut mesurer I'angoisse qui saisit le chercheur
a cet instant fatidique. Eh quoi, vailcet organisme qui ne vous donne aucune di-
rection, qui ne vous impose absolument aucune mission, qui vous laisse seal livr
vous-nméme, dans la nature, qui soudain vous demard@u’as-tu fait du salaire que
je t'ai donré ?» Je vous assure queame le plus cynique des individus ne peut sans
fremir se livrera cet exercice : voyons, quelle publication prestigieuse ai-je faite dans
'année ?a quelle corérence mondiale ai-jete invité ? voik un petitéchantillon des
guestions impertinentes auxquelles le malheureux doit se soumettre, le projecteur dans
les yeux, le radiateur dans le dos et la sueur qui baigne son front. Combien de fois, toute
honte bue, ai-je du convenir que je n'avais rien fait de tel et que j'avais, ainsi, trahi la
confiance de mon employeur et de la commission d’embauche quiataaitcru bon
de me recommander. Remarquez que, pour cette commission, je ne mesfaisigu
souci : I'irresponsabilié y est la eégle principale ; une fois ses choix érites, elle les
oublie aussi vite qu’elle les a pris. Je ne sais quel texteetteme en circulation de
nos jours recommandeame, expregsment, de dissocier les fonctions de recrutement
et d’evaluation. Que votre main droite ignore ce que fait votre gauche et que surtout, il
n'y ait aucun retour d’ex@rience possible, telle semi@&e la philosophie en vigueur.

De méme, I'angoisse qui s'’empare d’'un directeur desthau moment de choisir
un jury pour un de sesleves, s'il n'a pas pris de pcaution suffisante pour assurer
ses armres, est saisissante. Non que lesamplies soient mauvais bougres, tant s’en
faut, mais les avanies et humiliations auxquelles il faut se soumettre dans ces cas sont



proprement indescriptibles. Et je ne parle pagjlie des petits chercheurs dans mon
genre, j'ai vu des somni@t dans cette situation. Un jour, un de ceux-ci m’a eavoy
la these par la poste, avec une lettre d’accompagnement, car il savaésia fibrt
médiocre et n'avait pas le cceur de me demandergigphone.

Les communaugs scientifiques

En face de telécueils, devant de tels dangers, le chercheur, comme sans doute tout
autre groupe humain, a chegglet troue des parades. La plus connue, la plus humaine
aussi consist@ se regrouper, faire cercle, pour conjurer le spectre de cette terrible
solitude. C’est ce qu’on appelle apparteainne communaat (Quand jétais jeune,
on disait une bande mais c’est pareil). Une commumarest un groupe de gens qui se
reconnaissent dans uretine de recherche commun et s’en emparent afin de se serrer
les coudes, de se tenir chaud. Ah, que voici reripconjués : plus de proeime alors
pour trouver des jurys de élse, ni pour publier, se faire inviter, remplir des rapports
d’activite. La communaét est &, qui y pourvoit. Non qu’il n'y ait de frictions, de
rivalités au sein de la communaudame, pouétre chef de bande, vous connaissez
si vous aveztt jeune. Mais les avantages sont si coasatiles que peu de gens y
résistent. Ainsi, I'image d’Epinal du chercheur solitaire, bravant courageusement la
barriere de I'ignorance pour s’aventurer dans les terres i@emlde la connaissance,
s’effrite pour laisser la placa unétre moutonnier, segrbien au chaud au milieu du
troupeau. Et mondain aussi...

Les colloques scientifiques

Une photo fameuse illustre le premier colloque scientifique Solvay, (Bruxelles
1911) consaé au rayonnement atla tteorie des quantas. Ony recoftrentre autres
Marie Curie, Paul Langevin,&on Brilloun, Max Planck... Albert Einstein est dét&,
pas encore personnage central de I'affiche. Depuis, le genre s’est institutienrialis
tualise, consa@ et il n’est de petit scientifique qui ne rejoue l&se, en dix fois, cent
fois plus grandiose, avec des orateurs ewiprestigieux (ouf, le rapport CNRS), ses
banquets, ses best paper awards et ses cocardesl’américaine qui font ressembler
les congressistes des taureaux de foire. Mais, naturellement, &suxelles, plubt
Hawd, les lles Vierges, la Bunion, ou le lac Tat&@ Certains s’en font une gpialite,
organisateurs @venements consaes, finanés par I'Europe, animateurs mondains et
charmants ayant toujours le mot pour rire des discours d’ouveétuaebouche. Et
la carrere de s’envoler, encourag par les comits dévaluation qui prisent tant ces
manifestations.

Tout cela serait plus gentillet qu’autre chose s'’il n’y avait un effet pervers : I'hy-
persgcialisation et le cloisonnement de I'enseignement et de la recherche. Le fait est
gue ces communaks, bien ressetes, se parlentds peu. Dans le monde de la re-
cherche, il n’est pas bogtre un loup solitaire ni trop essayer délanger les genres.
On I'a dit et redit cent fois, et & des comés pour la pluridisciplinaré, je crois
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que rien n'y fait. Mme les meilleurs voloés sont éfaillantes : ainsi, lorsqu’on veut
essayer de combler le fasentre deux sous-disciplines dont I'industrie a un besoin
criant, il arrive que I'on aboutisse seulemanti€er entre les deux une traksne com-
munaué, aussi is@e que les autres du reste du monde, dont les membres som@soblig
de se serrer les coudegdrfort pour subsister. Cela donag@enser...

La recherche industrielle

J'imagine qu’il fut un temps @ un industriel, ayant un prodinea résoudre, s’en
allait consulter un savant barbichu. Et parfois le savant &'@ssait au probme
et le esolvait, faisant ainsa la fois le bonheur de I'industriel et aussi avancer sa
science. Ces tempsiaun teléchange direcktait possible ont bien chaagAujour-
d’hui, il y a, dans les grandes industries, départements R&D (pour recherche et
développement). lls sont, entre autre, clegrde faire le lien entre besoins industriels
et recherche ac@dique. Il y en a sans doute dedrefficaces, notamment dans les
disciplines que je ne connais pasgdss is greener).. D’autre part, je connais des cher-
cheurs industriels que je tiens eegrhaute estime. Mais il faut recofitma que leur
situation est s difficile, coin@s qu'’ils sont entre les chercheurs et lépattements
opérationnels de leur entreprise, qui ont toujours le couteau sous la gaagguetls
doivent« vendre» leurs nouvelles @thodes et fagons de travailler. Or, les gens de la
production ont autre chosefaire que de changer deéthode pour faire plaisir aux
gars de la recherche. De plus, il y a usfaut souvent majeur dans lespértements
R&D qui est d’embaucher des jeunes, sans les faire passer, d’adargroduction. Il
s’en suit deux incorgnients, qui sont qu’ils ne connaissent pas bien les proés de
la production d’'une part et que, d’autre part, n’ayant jamais rien construit, ils peuvent
étre tes brillants mais n’ont aucun prestige vis¢is des gars de la production qui, eux,
ont fait voler des avions, rouler des trains ou fonctionner @iéphones portables. De
ce fait, ce sont bien les gens de production qui dirigent et font leur raamchls
veulent, et pas foeEment dans ce que leur offrent lespartements R&D.

Le gourou et I'industriel

La situation du chercheur industriel n’a donc rien d@uissant, elle non plus. Et,
la-aussi, les individus concers ont su mettre au point des tactiguess flaboges
pour y faire face. Je ne les connais pas toutes mais une queefaifmment obseee
consistea se choisir un gourou acaehique et s’en faire le groupie. On fournit au gou-
rou des cas @&tude« industriels» et onévalue en retour, favorablement si possible,
le résultat de I'application des @hodes et outils du gourauces cas @tude. Toute
'opération se passe dans le cadre de contrats de R&D fisguer la &gion, la na-
tion ou I'Europe (ou non exclusif bierig). Je ne sais pas si vousalisez @ja tout le
profit de I'opération pour les deux parties. Pour le gourou,8eélfice est immense :

il peut affirmer devant des coréi# dévaluation nedu®s et pétsa le croire quex ses



méthodes et outils sont utibes dans I'industrie$ ce qui est bien le but supgme

du chercheur applicu L'industrie en question est souvent reggnée par un gars tout

seul, perdu dans uregartement R&D. Mais qui en a cure ? D’autre part, les contrats
lui payent, outre son métiel, ses voyages et comg aux endroits grcites. De son

cotée, le chercheur industriel n’est pas en reste. D’une part, ces contrats I'auto-financent,
de sorte qu'il peut grtendre ne pa@marger trop au bilan de la tte. Certaines entre-
prises tiennent @me tes forta cet auto-financement : d’une certaine facon, cela leur
fait une veille technologique pour pas cher. D’autre part, on lui avait deend@dhire

le lien avec la recherche, n'est-ce pas ce gu'il fait, et avec la recherche la plus pres-
tigieuse, puisque le prestige du gourou, entretenu par ces contrats industriels, rejaillit
mécaniquement sur le chercheur industriel qui lui a permis de les obtenir. Il m’arrive
de me demander parfois comment ce 8yst peut, malgrtout, aboutia des esultats
pratiques. En tout cas, je crois que tous les éassis de transfert de la recherche ap-
pliquée vers I'industrie que je connaisse se sont fait en court-circuitant, d’'une facon ou
d’une autre, ce sy8tne pervers.

Les organismes financeurs

Il restea examiner le cas des organismes financeéggpnaux, nationaux ou eu-
ropeens. Voia des gens bien embarrassll ont des budgetsrepartir. Comment choi-
sir les heureux &reficiaires ? Je crois que ceux qui s’en sortent le mieux sont les
comites nationaux : au moins, dans un pays, les gens se connaissent et se jalousent as-
sez pour que des bribes derite parviennent aux oreilles des subventionneurs, si tant
est qu’ils puissent encore entendre. Legions et I'Europe sont bien moins lotis mais
je crois que les budgets euggns sont beaucoup plus gros ce qui fait un gnolal
plusépineux. A Bruxelles, les Project Officerss> sont des gens souvenés sympa-
thiques mais ils n’ont enéréral pas un bagage suffisant pour juger de la pertinence
d’'une proposition et d’ailleurs, ils le reconnaissent eudams. lls ont donc recours
a des experts.d encore, le sygme est pervers en ce que les experts qui choisissent
les projets et ceux qui lesvaluent sont, en principegpags, ce qui interdit tout retour
d’expérience. Ces experts sont de deux types, des gourous scientifiqueéess,op
ceux dont on a paglci-dessus, qui sont les principaudrbficiaires du sysgme et qui
sont entre autre chaeg de tracer des visions d’avenir, degseuilles de route», et
des gens de confiance des fonctionnaires éeng. J'ai connu un de cesProject
Officers» dont la hantisedtait de recevoir des rapportsdaluation de moins de dix
pages. En effet, lui-@meétaitévalle et il craignait que le corditeur financier refuse
de payer un rapport de moins de dix pages. Pour @mpnir de ce risque, il avait un
stock d’hommes de confiance qu'il glissait dans chacun des esm#valuation des
projets qu'il suivait (ceux-ci sont accé&s par les gens des projétglles qui peuvent
récuser un ou deux membres mais pas tous) ce qui lui garantissait d’avoir un rapport
d’au moins dix pages. La psence de ces personnes de confiance dans lesssomit
d’évaluation garantit une lecture syntaxique (castire bureaucratique) du contenu
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des projets qui rassure tout le monde.

Conclusion

Je pense que ce que je racortest connu de tous les acteurs du éyst, néme
si peu de gens le disent ouvertement. ésultat le plus clair en est les faible ren-
dement de cette recherche appégqupartout pourtant consaercomme le principal
moteur du proges. Je ne sais si quelgu’un a essay jour de quantifier ce rende-
ment, mais il est certainements faible. Cette faiblesse est pétite, simplement,
irremédiable (y aurait-il un principe de Carnat terrere ?). D’autre part, je crois
que cette faiblesse n’est passfalement francaise, ni eur@gnne, mais @rérale et
les USA n’en sont pas exempts, au contraire. En fait, ce sont eux qui ont fourni au
syseme les crigres dévaluation qui I'ont perverti. En effet, quelque plaisir que j'ai
pris a railler ici les petits travers de mes @gues (et des miens par le faigéme,
car je me reconnais totalement en eux), il est clair que les hommes ne sont pas en
cause, individuellement tout au moins. Ni, contrairemgece qu’'on entend partout,
les sysémes administratifs : j'ai &crit 'angoisse du chercheur devarévaluation et
je pretend qu’elle est la Bme, que I'on soit fonctionnaire ou mekade cldmage. Et
je n'ai pas obse® que les&sultat€taient moins mauvais ailleurs que chez nous.

Ainsi, s’il y a un point ai le syséme pourraiétre anglioré, si tant est que ce soit
possible, c’est bien danseValuation gu'’il pourraiéventuellement se trouver. Com-
ment ? je ne sais pas exactement, mais je crois avoir idigttains des gtanismes
qui pervertissent cettevaluation : absence @valuation de Bvaluation et de retour
d’expérience, comportements moutonniers et mondairsngimenes de justifications
et recommandations cr@ess, bureaucratie. Que ce€eanismes soientédoiles et
connus est pelatre une voie d’amelioration.



