






 



 
 
 
 
 
 
 

Talence le 26 février 2001, 
 

 
Professeur Benoît Bergeon 
 
à   
 
Monsieur le Professeur Guy 
Doumeingts. 
 

 
 
 
Cher Professeur Doumeingts, 
 
Dans votre courrier du 15 février 2001 vous joignez le compte-rendu de la réunion de 
professeurs du LAP qui s’est tenue le 13 février à 8h30. 
 
Ce compte-rendu me met en cause directement dans la polémique scientifique qui 
oppose depuis quelque temps notre directeur, Alain Oustaloup, et un chercheur du 
LAAS de Toulouse, Gérard Montseny. Vous comprendrez, vous qui connaissez 
mieux que quiconque mon attachement au Laboratoire d’Automatique et de 
Productique, ainsi que mon implication, permanente depuis son origine, dans la 
création et le bon fonctionnement de ce laboratoire, que je m’exprime un peu plus 
longuement que par le choix binaire que vous me suggérez !  
 
Ma défense, puisque c’est de cela qu’il s’agit, portera d’abord sur la forme de cette 
mise en cause, et je préciserai certains points de votre compte-rendu, puis sur le fond 
pour que ne subsiste aucune ambiguïté sur la nature scientifique de ma prise de 
position, même si les circonstances particulières de l’examen du dossier du LAP par 
le CNRS m’ont incité ces derniers mois, à la plus grande réserve dans l’expression 
publique. 
 
Je n’ai pas été invité à venir faire part de ma position devant cette réunion de 
professeurs du LAP ! 
En effet, dans sa lettre du 8 février, Jean-Paul Bourrières fait état “d’une réunion dont 
je vous informe par copie ci-jointe des objectifs et des modalités“.  
Le 8 février était un jeudi, j’ai quitté le laboratoire à 15h45 pour donner mon cours de 
DEA à l’ENSEIRB (jusqu ‘à 18h) sans avoir pris connaissance de ce courrier. Le 
lendemain vendredi 9 février, j’étais en mission à Nantes pour participer à un jury de 
thèse, comme je l’ai indiqué dans mon courrier à Jean-Paul Bourrières le 12 février. 
J’ai donc découvert cette lettre le lundi 12 février au matin, mais j’ai constaté que la 
“copie ci-jointe …“ n’était pas dans l’enveloppe. J’ai donc fait un courrier à Jean-Paul 



ce même jour, puis suis parti à 15h30 à l’IUT pour une séance de Travaux Dirigés. Le 
mardi 13 février, j’étais à l’IUT à partir de 8 h pour un cours, suivi d’une séance de 
Travaux Pratiques jusqu’à midi. Enfin, de 13h45 à 14h45, j’animais une séance de 
Travaux Dirigés, également à l’IUT. Je n’ai donc appris que le mardi 13 février vers 
15h15 (par la copie en question, sous enveloppe datée du 12/02 – 16h), que je serai 
invité à venir faire part de ma position devant mes collègues, ce même jour à partir de 
8h30. 
C’est donc la raison pour laquelle, effectivement, je ne me suis pas présenté à la 
réunion du 13.  
 
N’ayant donc pu faire part de mon point de vue, je voudrais donc apporter quelques 
précisions sur les trois points de votre compte-rendu. 
 
1. Il est exact que j’ai eu un entretien, sur mon initiative, avec Xavier Moreau, 

Maître de Conférences, chercheur dans l’équipe CRONE.  
Bien que, effectivement, les discussions de nature scientifique soient assez rares entre 
les différentes équipes du LAP, ce n’était pas la première fois que j’ai eu l’occasion 
de parler “technique“ avec Xavier. Même si cet entretien était un peu particulier, 
puisque j’étais au courant de la polémique (Gérard Montseny m’envoyait copie de ses 
courriers électroniques à Alain Oustaloup depuis octobre 2000), et que je savais que 
Xavier connaissait également l’existence de cette polémique. 
Dans ce contexte, vous comprendrez que j’ai cherché à confronter les différents points 
de vue sur la suspension en cause.  
Je m’étonne qu’une discussion technique, de niveau relativement modeste en 
l’occurrence, puisse être considérée comme déstabilisatrice vis-à-vis d’un chercheur 
confirmé.  
 
2. Le 15 janvier 2001, au cours d’une réunion du Comité de Direction du LAP, j’ai 

effectivement posé quelques questions. En l’absence de tout compte rendu validé 
de cette réunion, je me permets de vous donner la nature de mes interrogations, et 
l’esprit de ma “prise de position“. 

Après la présentation par Alain Oustaloup, Directeur, de l’état d’avancement du 
dossier UMR du LAP, j’ai demandé si le parcours particulier de ce dossier, qui devait 
être normalement présenté par le département STIC du CNRS, et qui finalement était 
soutenu par le département SPI, ne risquait pas, à terme, de poser un problème au 
laboratoire, par exemple lors des futures évaluations, et si, compte tenu des 
circonstances, il ne serait pas plus judicieux d’attendre un an de plus, pour que le 
département STIC puisse se prononcer. 
 
Après la réponse du directeur, justifiant son maintien du dossier auprès du 
département SPI, j’ai demandé si la mise en cause dont il était l’objet, par Gérard 
Montseny, avait de quelque façon gêné la progression du dossier d’UMR au sein des 
instances du CNRS. Alain m’a clairement répondu que non. 
Rebondissant sur ma question, il m’a alors fait état d’une réponse de Gérard 
Montseny à un courrier des Maîtres de Conférences de l’équipe CRONE, réponse 
dans laquelle Gérard Montseny fait état de mes réserves vis-à-vis de certains résultats 
de l’équipe CRONE. 
 
J’ai donc clairement dit que : 



- je reçois depuis octobre les copies des mèls envoyés par Gérard Montseny à Alain 
Oustaloup, comportant en attaché des documents argumentés sur la suspension 
CRONE ; 

- je me suis abstenu, compte tenu du dossier d’UMR du LAP, de toute prise de 
position publique sur le sujet, et que Alain Oustaloup venait de le reconnaître 
puisque, selon lui, cette polémique n’avait pas affecté le parcours du dossier au 
CNRS ; 

- je partageais, sur le fond, un certain nombre des critiques de Gérard Montseny sur 
la suspension CRONE. 

 
3. Lors des Journées Nationales d’Automatique à Autrans, les 31 janvier, 1er et 2 

février, Gérard Montseny a fait un exposé de 15 minutes environ, en session 
plénière, au cours duquel il a présenté quelques arguments mettant en cause la 
validité des articles publiés par A. Oustaloup. Aucune remarque ni question n’a 
suivi son exposé. Un article1 fait partie des actes de ces journées. 

Dans un document écrit, distribué au cours de ces journées, Gérard Montseny 
remercie un certain nombre de personnes pour les “précisions, améliorations ou 
remarques judicieuses“. Mon nom est cité parmi ces personnes remerciées. 
Je dois avouer, que, intrigué par les arguments de Gérard Montseny, j’ai cherché à 
comprendre le fond des choses. J’ai trouvé, dans l’Encyclopædia Universalis, ainsi 
que dans un ouvrage de technique de réparation d’automobiles, de niveau CAP, des 
généralités sur la suspension hydropneumatique Citroën. J’ai envoyé ces citations et 
les références de ces textes à Gérard Montseny, qui les reproduit dans son document.  
 
Sur le fond de la controverse scientifique. 
Depuis plusieurs années déjà, nul n’ignore, dans la communauté des automaticiens 
français, les réserves, partagées par beaucoup, que je porte sur les activités 
scientifiques d’Alain Oustaloup. Cela ne nous a pas empêché, depuis dix ans, de 
cohabiter au sein du LAP. 
 
Malgré ces réserves, j’ai, jusqu’à ces derniers mois, pensé que la suspension CRONE 
était sans doute une application technologique viable des concepts d’Alain Oustaloup 
et de la dérivation d’ordre non entier. Cette opinion, que j’ai exprimé plusieurs fois en 
privé, n’était basée que sur une réflexion superficielle, sans que j’aie jamais cherché à 
approfondir la question. 
A l’examen des documents de Gérard Montseny, j’ai cherché à me faire une opinion 
sur le fond. 
L’article2 de la revue internationale Control Engineering Practice (1996) expose la 
théorie linéaire d’invariance du degré de stabilité et du coefficient d’amortissement 
d’un asservissement à comportement asymptotique d’ordre non entier, malgré des 
perturbations paramétriques. Il donne des éléments de réalisation d’un système 
d’ordre entier, approximant l’ordre non entier dans une plage de fréquences limitée. 
Dans le cas de suspension d’automobiles, l’invariance recherchée consiste en un 
amortissement (quasi-)indépendant des variations de masse du véhicule. 
 
Outre que cette (quasi-)invariance peut être obtenue à moindre coût, dans le contexte 
purement linéaire, par un réglage particulier d’un système d’ordre entier (LQ standard 
dans le cas asymptotique, ressort-amortisseur “mou“ pour être un peu plus réaliste), la 
technologie hydropneumatique utilisée présente la particularité de ne pas vérifier 
l’hypothèse de linéarité, dès lors que toute variation de la masse suspendue se traduit 



également par une variation de poids. C’est d’ailleurs le point sur lequel porte la 
référence de l’Encyclopædia Universalis. 
Rien n’est dit sur cette non-linéarité dans l’article cité. Aucune justification n’est 
donnée de l’hypothèse linéaire. 
 
Vous comprendrez, cher collègue, que, malgré tout l’attachement que je porte au 
Laboratoire d’Automatique et de Productique, dont je suis membre fondateur, je ne 
me sente pas prêt à renoncer à ma liberté d’expression. N’ayant pas le sentiment 
d’avoir fait de faute et n’ayant pas “débattu de questions scientifiques par [des] voies 
déontologiques“ anormales, je n’éprouve pas plus que quiconque la nécessité de 
m’engager “à respecter la règle commune pour l’avenir“. 
Vous comprendrez également que, à cause de mon attachement à ce laboratoire, je ne 
sois pas prêt à interrompre mon activité de recherche et d’animation d’une équipe, 
l’équipe ARIA, qui est engagée dans plusieurs actions et collaborations aux niveaux 
national et européen.  
 
Veuillez croire, cher Professeur Doumeingts, à l’expression de la profonde 
reconnaissance que je vous porte pour votre action déterminante et soutenue pour 
l’unité du LAP. 
 
Veuillez considérer la particularité de la situation dans laquelle se trouve l’ensemble 
du LAP : une contestation de la validité de publications de notre collègue et directeur 
Alain Oustaloup est rendue publique au moment crucial de l’examen de notre 
laboratoire par le CNRS. 
Veuillez prendre en compte la difficulté particulière devant laquelle je me trouve par 
ma formation scientifique, grâce à laquelle je peux (et je dois) me faire une opinion 
sur le fond de la controverse. 
 
Recevez, cher Professeur Guy Doumeingts, l’expression de mes cordiales salutations. 
 
 
 
 
 
 Benoît Bergeon 
 
 
 
1 G. Montseny (2001). Invariances en contrôle robuste : étude d’un exemple concret. 
Actes des Journées Nationales d’Automatique, 31 janvier-2 février, Autrans. 
 
2 A. Oustaloup, X. Moreau and M. Nouillant (1996). The CRONE suspension. 
Control Engineering Practice, Vol. 4, No. 8, pp 1101-1108. 
 
 



 











 


