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QUELQUES «ELEMENTS»
POUR LA REPRESENTATION DES GUTTURALES

Jean-Pierre ANGOUJARD!
CNRS-2LC (Sophia Antipolis)

1. Introduction

Les sons mis en ceuvre dans les langues naturelles ne se contentent pas d’apparte-
nir 4 un ensemble défini en extension (disons, a la liste des symboles de I’APT). Ils
appartiennent également a plusieurs séries de sous-ensembles ou classes naturelles.
Un son donné posséde un certain nombre de caractéristiques qui le rapprochent de
tel autre son, I’éloignent de tel autre. La phonologie fait un usage trés régulier de
cette organisation spécifique et la reconnaissance des classes naturelles passe le plus
souvent par la découverte d’'un comportement phonologique commun 4 un sous-
ensemble de sons.

Toute théorie phonologique doit étre en mesure de rendre compte de cette orga-
nisation. Les structuralistes se référaient aux classes de localisation. La phonologic
générative standard interprétait les classes naturelles en terme de matrices de fraits,
communes a I’ensemble des sons appartenant 4 une classe particuliére (cette matrice
pouvant étre réduite a un trait unique lorsqu’on avait affaire a des classes «majeures»:
ensemble des sons vocaliques, consonantiques, par exemple). La plus ou moins grande
aptitude des théories phonologiques a rendre compte d’une maniere «naturelle»
(non ad-hoc) de ces classes peut aider grandement a juger de leur pertinence, de leur
adéquation explicative.

Les contraintes de cooccurrences (ou contraintes d’homorganicité) dans les racines
sémitiques constituent un test particuliérement révélateur du réle et de I'importance
des classes naturelles. 11 est en effet exclu de trouver, en position adjacente dans la
racine, deux consonnes distinctes mais d’articulations voisines?. Pour le linguiste,
une question essentielle consiste a définir précisément ce que recouvre [’adjectif
«voisines». Sans surprise, cette notion de voisinage est assimilable a celle des
classes naturelles: ainsi ne rencontre-t-on pas, par exemple, de racine dont les deux

! Cet article est une version révisée de ma communication aux «Journées d’Etudes Chamito-Sémi-
tiques» qui se sont tenues a Paris les 20 et 21 mars 1992, Je remercie les participants a ces journées des
commentaires et critiques dont ils ont pu me faire bénéficier. Je suis particulirement reconnaissant a
Salem Ghazali d’avoir bien voulu discuter longuement plusieurs aspects de ce travail. I ne saurait &tre
fenu pour responsable des errements que je n’ai su, ou voulu, éviter,

% Cette caractéristique est bien connue et de nombreuses études portant sur I’arabe se sont attachées
a décrire ces contraintes (depuis Ibn Jinni au Xeme siécle, jusqu’a McCarthy, 1989 et 1991, en passant
notamment par Cantineau, 1960, Greenberg, 1950 et Habaili, 1979).
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premiéres consonnes appartiennent au sous-ensemble {b, f, m}, définition extensive
de la sous-classe des labiales attestées en arabe.

Les langues sémitiques font par ailleurs usage d’un ensemble de consonnes
traditionnellement appelées gutturales et articulées dans la partie arriére (régions
uvulaire, pharyngale et laryngale) du conduit vocal.

Dans un article récent, McCarthy (1991) a montré que ’ensemble des gutturales
correspond bien A une classe naturelle’. Son argumentation s’appuie naturellement,
entre autres, sur les contraintes de cooccurrences dans les racines, contraintes qui
s’appliquent a cet ensemble comme elles s’appliquent aux labiales ou aux coronales.
McCarthy fait usage de la géométrie des traits (issue de Clements, 1985) et son argu-
mentation a pour objectif de justifier I'introduction d’un trait de place [pharyngal]
(auquel est associ€, en position dépendante, un trait [glottal]) et montrer que le choix
de ce trait (et, indirectement, de la sous-théorie des représentations géométriques)
permet de rendre compte au mieux des diverses caractéristiques partagées par 1’en-
semble des gutturales.

Dans la suite de cet article, je voudrais montrer que la théorie des éléments (issue
de Kaye, Lowenstamm et Vergnaud, 1985) non seulement autorise une caractérisa-
tion simple de cette classe naturelle (au méme titre, pour le moins, que le recours au
trait [pharyngal])* mais qu’elle suggére, en association avec une analyse rythmique
(issue de Angoujard, 1988), des explications supérieures et corrige certaines inter-
prétations erronées du comportement des gutturales.

2. La théorie des éléments

Dans 1"article fondateur de Kaye, Lowenstamm et Vergnaud (1985, désormais KL V),
le segment n’est plus considéré comme 1’abréviation d’un ensemble (d’une matrice)
de traits comme dans la phonologie générative standard, mais comme 1’abréviation
d’un ensemble d’éléments. Chaque élément est lui-mé&me la représentation d’une
matrice de traits entiérement spécifiée, chacune d’elle (2 ’exception notable de la
matrice correspondant a I’élément minimal /v/) incluant un trait chaud (ou «marqués).
Seuls les éléments peuvent étre directement manipulés (pour conduire a des composi-
tions ou & des décompositions) et les traits ne sont donc pas directement accessibles.

Tout segment, pour KLV, s'il n’est pas la réalisation phonétique d’un élément
unique, est le résultat de la composition de plusieurs éléments. Une composition
d’éléments produit une expression composée d’un élément 7éte et d'un ou plusieurs

3 L’article de McCarthy est une version trés abrégée d’un manuscrit non publié et daté de 1989. Dans
la suite de ce travail et dans la mesure ol le manuscrit se contente de dire plus, je me réfererai, sans le
signaler expressément, 4 1’une ou I’autre de ces versions.

4 L’usage de traits unaires par McCarthy rapproche trés sensiblement sa description en termes de
traits des descriptions qui se référent aux €léments. Si la similitude n’est certes pas totale, 1’opposition
entre I"analyse de McCarthy et celle qui sera développée dans cet article est bien davantage liée 4 I’op-
position entre un systéme 4 base de régles de rééeriture (toujours utilisé par McCarthy) et un systéme 4
base de principes et de paramétres.
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Cléments opérateurs. Le résultat de I’expression correspond A la matrice de la téte
modifiée par le (ou les) trait(s) chaud(s) du (ou des) opérateur(s), chaque opérateur
transférant son trait chaud 2 la téte de I’expression.

L’usage des éléments a le trés grand avantage de s’appuyer sur un petit nombre
d’objets primitifs entiérement spécifiés (les éléments) et de restreindre les processus
phonologiques aux seules opérations de composition et de décomposition.

Les traits retenus dans cet article different sensiblement de ceux proposeés initiale-
ment dans KLV. Pour I’essentiel, les modifications sont 2 porter au crédit de Cle-
ments (1985), Sagey (1985), McCarthy (1988) et, spécifiquement, Clements (1989).
Si ces auteurs n’utilisent pas le concept d’élément mais un systéme de traits hiérar-
chisés, ils argumentent de facon convaincante en faveur de traits «articulatoires».
Récemment, Harris (1990), qui travaille dans le cadre de la théorie des éléments, a
¢galement fait usage d’une liste d’éléments dont les traits marqués’ sont définis en
termes articulatoires.

La figure | ci-dessous fournit la liste® et la description des éléments pouvant appa-
raitre en position téte (le trait chaud est souligné)’.

+ coronal — coronal — coronal — coronal
— labial + labial — labial — labial
(1) | —ouvert — ouvert + ouvert — ouvert
—dorsal + dorsal — dorsal + dorsal
—radical —radical + radical — radical
[T/ U/ [A/ v/

Chacun des éléments peut apparaitre en position téte ou en position d’opérateur.
Si I'élément /v/, seul 4 ne pas posséder de trait chaud, se trouve en position d’opéra-
teur, il n’a aucun effet sur le calcul de la matrice résultante. Contrairement 4 KLV,
je supposerai que toute expression est minimalement binaire et que la version
non-marquée des voyelles n’incluant pas le trait [+ radical] est la version ATR. Le
systeme vocalique de 1'arabe classique sera donc représenté comme en 2 ci-dessous
(la téte de I’expression est placée en premidre position):

2 @v) =1
(Uv) = [u]
(Av) = [a]

3 Harris (1990) ne fournit pas au lecteur, malheureusement, la description compléte des matrices. On
peut toutefois 1égitimement supposer que le méme ensemble de traits est utilisé pour la spécification
enti¢re des éléments.

6 Il y manque, peut-étre, I’élément susceptible de distinguer les séries vocaliques [+ATR].KLYV fait
usage de I’élément // avec pour trait marqué [+ATR]. I’ai proposé ailleurs (1991) de recourir A un élé-
ment représenté comme /A/ et marqué pour le trait [+radical]. 'ai eu & deux reprises, quoi qu’il en soit,
P'accasion de proposer des analyses qui se dispensent de recourir A cet élément: pour le somali (Angou-
jard et Hassan) et ici méme. Le statut de /A/ (ou de /3/) reste donc, 4 mes yeux, indécis.

? S’il est exact que ce sous-ensemble suffit  décrire los systemes vocaliques (mais voir la note pré-
cédente), il faut se garder de concevoir ces éléments comme strictement « vocaliques», dans la mesure
ol ils interviennent également dans la composition des consonnes.
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Toute voyelle moyenne sera le résultat d’un expression incluant au moins deux
éléments distincts de /v/. La figure 3 ci-dessous fournit en exemple le calcul de la
matrice correspondant au son [e]

+ coronal — coronal + coronal
— labial — labial — labial
(3) — ouvert ° + ouvert = + ouvert
— dorsal — dorsal — dorsal
— radical + radical —radical
1/ [A/ e/

Les expressions des segments «consonantiques» contiennent également, en posi-
tion téte, ’'un des éléments de la figure 1. La présence de tel ou tel €lément corres-
pond sensiblement 4 la place de D’articulation: une labiale contiendra 1’élément /U/,
une coronale 1’élément /T/, une vélaire 1’élément /v/ etc.

3. Les contraintes de cooccurrences

L’ensemble composé des fricatives uvulaires et pharyngales et des deux laryngales
(soit I’ensemble {y, ¥, h. ¥, h, 7}) constitue une classe au regard des contraintes de
cooccurrences. L’examen des dictionnaires montre que le nombre de racines faisant
état de deux consonnes gutturales adjacentes, non identiques, est de trés loin infé-
rieur 4 ce qu’il serait statistiquement si aucune contrainte n’intervenait. Les deux
tableaux ci-dessous sont repris de McCarthy (1989, 1991). Celui de gauche contient
les fréquences aitestées (le dictionnaire retenu pour ce tableau est celui de Wehr,
1971 et le tableau porte sur 2703 racines trilitéres)®. Le tableau de droite contient
les fréquences qui seraient obtenues si la distribution des gutturales dans la racine
était libre.

@Gy Dot 15 5 Bk GG sliutd Bl $Siliher: w10
? G .0 OBl ? Dl 1. )53
h % A 24 O 0 b h SIEERT S 5 3 3
@ |5 g0 @ 0 02 ¢ S NgWgl Y0 5 6
h 2R VO s S ¢ R f R T
i . 6 @ o B O K 2 i
x S gL T s % [l B B3, S D)

Nous savons que deux segments ne peuvent apparaitre en positions adjacentes
dans une racine s’ils partagent un certain nombre de caractéristiques communes. Il

§ Toute extension du corpus produira naturellement un plus grand nombre d’exceptions. Le rapport,
qui seul nous intéresse ici, entre les fréquences relevées et les fréquences attendues hors de toute
contrainte n’en scra pas modifié. McCarthy (1989) fournit en exemple la tableau réalisée a partir des
tables de Mrayati (1987) et portant sur 7198 racines triliteres.
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est maintenant nécessaire de préciser la nature de ces «caractéristiques» et la dimen-
sion de ce «nombre».

Dans le cadre de la théorie issue de KLV, ces caractéristiques seront logiquement
identifiées aux éléments. Une analyse des contraintes de cooccurrences dans la cadre
de la théorie des éléments et portant sur les labiales et les coronales a été proposée
pour la premiére fois, 8 ma connaissance, dans Angoujard (1991)°.

La figure 5 ci-dessous fournit la composition en éléments de I’ensemble des
labiales {b, f, m}. Les trois éléments nouveaux qui apparaissent dans ce tableau
(/1, b/ et /N/) ont, respectivement, pour trait chaud [+ constrictif], [+ continu] et
[+ nasal]. Les fricatives sont interprétées comme incluant i la fois les éléments /?/
et /h/. L’¢élément de voisement n’est pas représenté.

) b 1 m
X X X
o] 1 4
G silliugnll
b 4o [(\A §
? '|I 1
h
N

Les consonnes labiales de la figure 5 font état de deux éléments partagés (1'é1é-
ment /v/ n’a pas été représenté, qui ne participe pas au calcul du nombre d’éléments
partagés). Cette notion d’éléments partagés doit étre reliée au Principe du Contour
Obligatoire (PCO, cf. Leben 1973 et Goldsmith 1976) qui exclut I’adjacence d’ob-
Jets identiques adjacents. Cette contrainte interdit toute représentation du type 6a ci-
dessous et conduit a interpréter les séquences d’objets identiques adjacents comme le
résultat de I’association multiple d’un objet unique comme en 6b, E représentant un
objet quelconque. Pour des raisons de simplicité typographique, une telle association
multiple sera représentée par le symbole de ’élément suivi du symbole «<» dési-
gnant le lieu d’association secondaire (cf. 6¢):

(6 sa)ln s upiie by g L g X
i E

Le partage d’un seul élément n’interdit pas 1'adjacence des segments puis-
qu’on trouve en gueze des racines avec [b] en premiére position et [w] en seconde

% Cet article examine les contraintes de cooccurrences en guéze (éthiopien classique). Elles sont tout
& fait comparables a celles de I’arabe et I’analyse peut &tre aisément et 4 bon droit généralisée.
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position'®. On trouve également, parmi les coronales, des racines incluant a la fois [t]
et [r]. Cette derniére consonne contient 1’élément /R/, caractéristique des liquides et
qui a pour trait chaud [+ approximant]. Les éléments /2/ et /R/ étant exclusifs, ils
sont représentés sur la méme ligne (c’est également vrai pour les éléments /U/ et /1/,
qui, en arabe comme en gugze, ne peuvent se combiner).

(7) [b] [(w] [r] [t]

Ai—d

et

o — A —

X X
| |
0] |
| |
1 R

La nature des éléments considérés est importante: un principe qui se contenterait
d’interdire le partage de plus d’un élément se révelerait faux si I’élément de voisement
(/L/), par exemple, était pris en compte. Une suite quelconque de deux obstruantes
voisées serait alors interdite (partage minimal de /2/ et /Lf), ce qui est inexact.
L’élément /h/, qui est dépendant!! de /?/, n’ajoute rien au calcul du nombre d’élé-
ment partagés (i.e. on peut parfaitement trouver deux fricatives adjacentes, pour peu
qu’elles ne partagent pas le méme élément «vocalique»). L’adjacence est interdite,
dans la racine, & toutes consonnes distinctes mais partageant un élément «vocalique»
(i.e. appartenant A I’ensemble {I, U, A}) er un élément de I’ensemble {2, R}.

Les consonnes de I’ensemble {h, €, i, 3} ont beaucoup en commun. Elles posse-
dent toutes 1’élément de constriction /7/. Il est clair que les gutturales ne sauraient
contenir les éléments /U/ ou /1/. 1l est tout & fait possible, par contre, de leur attribuer
’élément /A/. Il a pour trait chaud [+ ouvert] et sa matrice (qui intervient dans sa
totalité pour les sons [§] et [h] dont /A/ est la téte) contient également le trait [+radi-
cal]. Nous verrons que cette interprétation ne permet pas seulement de rendre
compte des contraintes de cooccurrences, mais que la qualité de cet élément peut
expliquer plusieurs autres processus impliquant les gutturales.

Pharyngales et uvulaires s’opposent par la nature de la téte des expressions. On
peut & bon droit considérer que les pharyngales sont les gutturales prototypiques: la
téte de leurs expressions est /A/. Les deux uvulaires contiennent les méme éléments,
mais avec /v/ pour téte. McCarthy (1989) opére la distinction par le biais du trait
[dorsal], surajouté aux uvulaires. L analyse ici proposée est identique qui, au travers
de /v/, attribue le trait [+ dorsal] aux matrices des uvulaires.

10 L es sons [u] et [w] correspondent & ’expression unique (U.v.). Leurs réalisations distinctes sont
lides & leurs associations: sommet syllabique pour [u], attaque ou seconde partie de diphtongue pour [w].

Il Cette notion de dépendance entre éléments suppose que ceux-ci soient au moins partiellement hié-
rarchisés. Ce n’était pas le cas dans la formation initiale de la théorie des éléments (cf. KLV, 1985; une
suggestion dans ce sens peut &tre trouvée dans Angoujard, 1991). Je ne discuterai pas ici ce point qui n’a
pas d’incidence directe sur 'analyse des gutturales qui sera proposée.
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La lecture de la figure 5 montre que les exceptions mettent réguliérement en jeu
les laryngales. Celles-ci doivent nécessairement étre distinguées. McCarthy (1989)
propose que ces derniéres constituent une sous-classe des pharyngales (caractérisées
par la présence du trait binaire dépendant [+glottal]). Dans le cadre de la théorie des
€léments, les consonnes [7] et [h] sont généralement comprises comme les seules
réalisations des deux €léments /?/ et /h/, respectivement. Les données du sémitique
suggerent plutdt que ces deux consonnes incluent également, en position d’opéra-
teur, I'élément /A/. Elles se distinguent alors des autres gutturales par le fait que
la t&te de leur expression n’est pas un élément de I’ensemble {A, I, U, v}, mais /2/
ou /h/.

La figure 8 ci-dessous fournit la représentation en éléments des consonnes laryn-
gales, pharyngales et uvulaires (les tétes sont soulignées).

(8) (2] oalll] v (B} 510 8]t [l ]
X X X X X X

R M s s

A A A A A A
pratitofa Carifodbs b b

A% v A A% v v

| /e et g
I A

h h h h l|1

i i

4. Gutturales et structure syllabique

L’appartenance des gutturales & une classe naturelle n’apparait pas seulement au
travers des contraintes de cooccurrences dans les racines. Leur comportement au
sein de la syllabe est également révélateur d’une identité partielle. En particulier,
clles paraissent, a 1’occasion, favoriser une épenthése vocalique dans un contexte
[... VG-CV...] (ol G représente une gutturale).

Les exemples sont connus, qui se référent aux oppositions du type [yiktdb]
vs [yahafob] en hébreu biblique (McCarthy [1991, page 73]). Lorsque la premiére
consonne radicale est une gutturale, une voyelle [a] apparait derriére elle & 1’inac-
compli (aspect caractérisé par la présence d’un préfixe de type CV)!2%

2 On notera également la gualité de la voyelle du préfixe. Autre convergence bien connue: les
voyelles adjacentes aux gutturales sont «abaissées». Le résultat de ce processus est particulitrement frap-
pant si I’on regarde les alternances vocaliques entre I’accompli et I'inaccompli des verbes arabes. Ceux-ci
peuvent étre divisés en 5 classes selon I'alternance vocalique retenue: a/u (katab/ktub), afi (darab/drib),
ifa (Yarib/frab), afa (faSal/ffal) et u/u (balud/blud). L appartenance 4 la classe afa est conditionnée dans
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Ce processus épenthétique est congu par McCarthy comme le résultat d’une
contrainte (ou plutdt d’une «stratégie de réparation», au sens de Paradis, 1988): les
gutturales éviteraient les positions de codas' et ’épenthése aurait I’heureux effet
de les transformer en attaques.

Cette interprétation suppose bien évidemment une dérivation minimale

/yah[ob/ = [yahafob]

et suppose surtout que la premiére consonne du radical (ici [h]) soit, dans la forme
de gauche, en fin de syllabe. Rien n’est moins sir.

De nombreuses données semblent indiquer que les gutturales n’évitent pas
toujours les positions de coda, bien au contraire'*. Les noms trilitéres, dans le parler
de Marrakech, se répartissent en deux classes selon la place occupée par I'unique
voyelle prononcée, soit [C,C,iC;] vs [CiC,C;]. Loin d’étre le résultat d’une répar-
tition aveugle, ces deux classes peuvent étre aisément définies si on se réfere a la
qualité des consonnes C, et C; (cf. Angoujard [1990, pp. 247-264] et Angoujard et
El-Mejjad, 1988). Si la consonne C, est une sonante, alors la voyelle sera devant
elle. Inversement, si C; est une sonante et C, une obstruante, la voyelle apparait devant
C3. Or, les gutturales sont les seules obstruantes a se conduire exactement comme
les sonantes. Autrement dit, si C, est une gutturale (et si C5 n’est pas une sonante) la
voyelle est réalisée devant la gutturale:

[bird]  «vents» [nmir] «ligre»
[kilb]  «chienx» [xdir]  «vert»

(9)  [mird] «maladie» Vs [sbir]  «patience»
[E¥b]  «jeur [3dir]  «racine»
[sitd] «chance» [skil]]  «forme» etc.

Si les gutturales craignaient effectivement les fins de syllabe, ce serait 1a, pour le
moins, une curiosité (nullement spécifique & Marrakech — cette répartition est vraie
pour tous les parlers qui opposent [C,C,vC;] a [C,vC,C;]). On ne saurait bien sir
jouer sur les mots en déclarant que le mot [lifb] ne constitue qu’une syllabe et
que la gutturale ne se trouve donc pas en fin de syllabe. La généralisation proposée
par McCarthy ne vise évidemment pas la position de fin de mot et il est également
toujours possible d’ajouter un suffixe vocalique pour obtenir, par exemple, [i{bi]
«mon jeux».

la mesure oil la quasi totalité des verbes qui en font partie ont une gutturale comme seconde ou troisiéme
radicale (411 verbes sur les 436 appartenant a cette classe et relevés par McCarthy, 1991 dans Wehr,
1971). Cette présence de la voyelle /a/ & I'inaccompli est naturellement liée a la présence de I'élément
/A/ dans les gutturales. Un processus phonologique d’«abaissement» s’est ainsi radicalis€ et figé mor-
phologiquement pour créer une classe spécifique.

13 La section 3:3 de la version non publiée de McCarthy [29] s’intitule «Avoidance of Syllable-final
Gutturals».

14 1’épenthgse dans les formes «ségholées» de I’hébreu n’est en aucune facon spécifique aux guttu-
rales (cf. /malk/ — [mélek]).
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Les quadrilitéres sémitiques sont de la forme [C,VC,C;VC,]. Si C, et C; sont dis-
tinctes, il existe une trés forte contrainte portant sur la qualité de C,: & nouveau, il
s’agira le plus souvent d’une sonante (cf. Angoujard, 1988 et Angoujard et Denais,
1989) et, une fois encore, les seules obstruantes qui peuvent apparaitre réguliérement
dans cette position sont les gutturales.

Il ressort de ces faits que, sous plusieurs aspects au moins, les gutturales ne peu-
vent étre décrites comme rétives aux positions de codas. Les exemples que nous
venons de voir indiquent au contraire que les gutturales doivent étre, d’une maniére
ou d’une autre, rapprochées des sonantes. C’est pourquoi elles ont pu, ici ou la,
se voir attribuer un indice de sonorité élevé (immédiatement inférieur 2 celui des
sonantes dans Kouloughli, 1978, par exemple). Les «épenthéses»'® liées 2 la pré-
sence de sonantes (a la présence de segments particulirement sonores) sont régulig-
rement réalisées devant la sonante (cf., a Tunis, [nfkinsu] «nous balayons» vs
[ni’ktbu,] «nous €crivons») et c’est donc bien plutdt un goiit prononcé pour la posi-
tion de coda qui caractérise les consonnes les plus sonores.

Il semble ainsi bien contradictoire que la représentation [yahafob] ait pour origine
une «réparation» visant a écarter la gutturale d’une position de coda, alors méme
que les séquences [...VGC(V)...] sont courantes, si ce n’est favorisées, dans les
noms trilitéres et quadrilitéres.

En réalit¢, les exemples d’épenthése retenus par McCarthy portent tous sur des
formes préfixées. 11 peut s’agir:

* de verbes conjugués a 'inaccompli (cf. la représentation [yahafob] en hébreu).
McCarthy (1989) ajoute deux exemples arabes appartenant au parler du Hedjaz
analys€ par Al-Mozainy (1981): [yyadim] et [yhakim] (& comparer avec la forme
«standard» [yafrab], avec C, non gutturale)!é

e de participes (les exemples sont toujours du Hedjaz): [myasuur], [mfazuum] etc.
en face de [maktuub]

* de noms de couleur: [?ahamar] en face de [7asfar].

Cette particularité mérite d’autant plus d’étre relevée que les formes préfixées
ont un point commun: d’une maniére générale, la présence du préfixe a pour consé-
quence ["absence de voyelle immédiatement aprés la premiére consonne radicale.
Ces formes ont longtemps été jugées exemplaires des syncopes d’origine morpho-
logique et la phonologie générative standard en rendait compte via une régle
morpho-phonologique de réécriture!’:

V = §/V+ C—-CV

13 Plutot que d’épenthéses, il faudrait parler de syllabification des sonantes, ou encore d’association
au sommet vide précédent.

16 L’absence de voyelle dans le préfixe pour les formes [yyadim] et [vhakim] est justifiée dans Al-
Mozayni (1981) par I'action d’une régle de syncope de [a] dans un contexte —Ca.

'7 La formulation prise ici en exemple est extraite de Brame (1970). La limitation aux formes préfixées
est marquée par la présence de la frontiére «+».
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La théorie autosegmentale et 1'usage des représentations complexes autorisent
une interprétation plus explicative. A partir du moment oll la séquence est minima-
lement éclatée en trois niveaux dont I'un correspond 4 une succession de positions
rvthmiques (le «squelette») et les deux autres aux mélodies vocaliques et conso-
nantiques, il devient possible de traduire cette «syncope» comme le résultat de la
désassociation partielle (conditionnée morphologiquement) de la mélodie vocalique.
Autrement dit, la position rvthmique concernée n’est pas affectée, seule est rompue
son association i la mélodie vocalique. Une forme comme [?aktub] aura ainsi
comme représentation!®:

(10)

54
oM ——

Les conséquences de cette interprétation sont importantes. La regle de syncope
qui vient d’8tre mentionnée parait contredite dans un certain nombre de dialectes
pour guelques formes (lorsque la consonne C, est une sonante ou une gutturale,
comme nous venons de la voir — et la phonologie générative standard imposait alors
une régle d’épenthése qui venait étrangement contredire la syncope initiale) ou pour
toutes les formes (il fallait alors marquer ces dialectes comme dispensés, pour
quelgue mystérieuse raison, de la régle de syncope). Ce dernier cas est notamment
illustré par le dialecte musulman de Bagdad (cf. la forme [tketbiun] citée dans
Blanc, 1964) et plusieurs dialectes marocains (ou 1'on trouve [tkétbu] etc). Le dia-
lecte des Uldd Brahim (cf. Marcgais, 1908) fait également usage de la position, cette
fois au travers d’une gémination compensatoire: la forme 2 pluriel de I'inaccompli
du verbe [gsém] «partager» est [teggésmu].

L’usage des représentations plurilinéaires, associé a certaines caractéristiques
rythmiques des dialectes considérés (caractéristiques tout a fait générales et donc
indépendantes de ce processus spécifique de syncope) suffisent a expliquer leur
comportement particulier (cf. Angoujard [1990, pp. 88-103]).

Cette analyse & une autre conséquence, qui nous intéresse ici au premier chef: elle
suppose que la consonne C;, 4 I'inaccompli, n’est en aucune fagon en position finale
de syllabe (ou, en finale de groupe rythmique) mais qu’elle se trouve occuper, ici
comme ailleurs, une position d’attaque (= une position initiale de groupe rythmique),
sa seule particularité, certes non négligeable, étant d’étre suivie (lorsqu’elle est
précédée d’un suffixe /CV/) par une position vide.

18 Le préfixe est présenté sur une ligne indépendante, suivant en cela McCarthy (1979).
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La structure rythmique est déterminée par la conformité nécessaire A un modeéle
rythmique, répété un nombre quelconque de fois et associé & une courbe prosodique.

X
[Pt R R ]
(ERE

Ce modele autorise au plus 3 positions, la troisiéme étant facultative. La position
2 correspond au sommet rythmique. La position 3, qui doit étre nécessairement asso-
ciée a une position de courbe, peut étre présente dans trois configurations:

¢ Elle peut constituer la deuxiéme moitié d’une voyelle longue (elle est alors asso-
ciée au sommet de la courbe, sur sa gauche).

 Elle peut étre associée a un segment de sonorité élevée (le plus souvent a une
sonante) et elle se voit rattachée a la portion descendante de la courbe. L’ impossi-
bilité pour les obstruantes de se voir associées a une position 3 (sauf dans le cas
des géminées — cf. ci-dessous) est particulierement significative,

* elle peut enfin correspondre & la premiére moitié d’une géminée (elle est associée
a la position initiale de la courbe sur sa droite).

L’expression «position finale de syllabe» correspond donc a deux réalités pro-
sodiques distinctes. Il peut s agir d’une position 3 du modéle rythmique (sonante,
premiére moiti€ de géminée). Il peut également s’agir d’une position 1 suivie d’une
position vide (comme ¢’est le cas pour la consonne C; dans les formes de I'inaccompli).

La distinction est cruciale. Si le segment concerné est distinct du segment qui le
suit immédiatement et se trouve associé & une position 3, sa nature est strictement
déterminée: nous aurons affaire 4 une sonante (ol & une gutturale, nous y reviendrons).
Les quadrilitéres reflétent parfaitement cette contrainte. Par contre, si le segment
est associ¢ a une position 1 et suivi d’une position vide, alors aucune contrainte ne
s’impose (n’importe quelle consonne peut étre attaque)!?.

Il devient difficile, on le voit, de se référer a une tendance spécifique des guttu-
rales & éviter les positions finales de syllabes. Si cette position correspond 4 une
position finale d’unité rythmique (i.e. & une position 3 du modgle rythmique), alors,
comme le montrent les noms trilitéres & Marrakech ou les quadrilitéres de 1’arabe,
cette position apparait bien plutdt comme réservée aux gutturales (et aux sonantes).
Si référence est faite a une position 1 du modgle rythmique (suivie d’un sommet vide),
comme dans les formes de I’inaccompli, alors on ne saurait parler de «fin de syllabe».

Quels sont donc les faits a expliquer?

* En ce qui concerne 1’association des gutturales A une position 3, il faut mettre en
évidence la qualité propre qui les assimile aux sonantes, qui fait de ces consonnes
des objets suffisamment «sonores» pour étre rattachés a la position descendante
d’une courbe prosodique.

19 Si ce n’est, en sémitique, les contraintes de cooccurrences qui s”appliquent aux racines.
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* Lorsque la gutturale précede un sommet vide, il faut expliquer pourquoi celle-ci
provoque, non une épenthése, mais le remplissage, la substantialisation de la
position vide.

Les points communs entre ces deux caractéristiques se trouvent dans I'acces
privilégié des gutturales a la partie la plus élevée de la courbe prosodique (appelée
plage dans Angoujard, 1988). Les gutturales seraient-elles donc particuliérement
sonores? Devrions-nous leur supposer (i la suite de Kouloughli, 1978 etc.) un clas-
sement élevé dans 1’échelle de sonorité?

On connait bien les difficultés rencontrées par toutes les tentatives de classement
des sons au long d’une échelle de sonorité. Les propositions, nombreuses, sont assez
souvent contradictoires, toujours partielles. Nul, & ma connaissance, n’a tenté un
classement exhaustif de tous les sons des langues naturelles. Les classements qui
se réferent aux catégories majeures (obstruantes, fricatives, sonantes etc.) dépendent
des choix opérés parmi les catégories imaginables et sont naturellement incapables
de rendre compte de distinctions plus fines (cing des gutturales sont des fricatives —
comment se référer a leur sonorité spécitique?).

11 a été proposé dans Angoujard (1988) que 1’échelle de sonorité, indispensable,
ne soit pas celle des sons mais celle des éléments: 1’échelle, cette fois, inclut un
nombre limité d’objets primitifs. L explication du comportement des gutturales (de
leur «sonorité») devient ainsi immédiatement accessible: elles contiennent 1’élément
le plus sonore (fA/).

L’hypothése, ensuite, sera faite que la présence de 1’élément /A/ impose le ratta-
chement (total ou partiel) 2 une plage prosodique. Deux solutions s offrent alors:

 S’il existe un sommet vide & droite de la gutturale, I’é1ément /A/ pourra s’y associer
(si le sommet est déja associé a un autre élément, il se produira alors 1’abaisse-
ment caractéristique des voyelles en contexte guttural).

* En I’absence de sommet accessible a droite, 1’association se fera a la courbe pro-
sodique précédente, en sa partie descendante (on ne peut supposer une association
du seul élément /A/ au sommet de gauche: ’expression entiére de la gutturale doit
€tre de toute fagon associée et ceci n’est possible, dans ce contexte, que si elle
occupe une position 3).

L’interprétation qui vient d’étre proposée a plusieurs avantages:

 Elle prend en compte la particularité des formes préfixées, alors que I’analyse en
terme de codas syllabiques ignore la distinction fondamentale entre, par exemple,
le [r] (radicale C,) présent dans [?arkab] (= [?arekab]) et celui (radicale C2) d’un
quadrilitére comme [tarzama].

0 La suite [...tk...] alterne avec [...rak...] (cf. Iaccompli [rakibal). Il est important de noter que
cetle prise en compte ne s’effectue pas, de fagon ad-hoc, pour ces exemples, mais qu’elle est dérivée du
modele rythmique, lequel ne permet pas, universellement, d’analyser une quelconque séquence [...kt...]
autrement que [...ket...], avec une position vide.
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* Elle rapporte les diverses caractéristiques des gutturales A une origine unique: la
présence, dans leur expression, de 1'élément /A/. Ceci suffit a4 les constituer
en classe, comme & rendre compte de leur sonorité. A D’inverse, McCarthy
(1989) attribue aux gutturales le trait [pharyngal] qui les institue en classe, et le
trait [+ approximant] qui les identifie aux glides.

+ La présence du [a] dans une forme comme [yafamood] dérive d’une propagation
attendue. Cette lecture peut étre comparée a celle que fournit McCarthy de
I’absence imaginée des gutturales en fin de syllabe. Il pose une condition «i la

Tto» (1986) qui se contente de formaliser ’exclusion supposée?!:

*C]G
|

+ approx
+ pharyn

En dehors méme du fait que cette condition est régulierement violée (trilitéres
en [CyvC,C;] et quadriliteres), elle ne fournit aucune explication. Elle ne permet
pas davantage de justifier le choix spécifique d’un processus d’épenthése (sup-
posé dans McCarthy) pour effectuer la «réparation».

L’hypothese selon laquelle la présence de 1'élément /A/ impose un rattachement
la plage ne doit pas €tre comprise comme une directive (intégrée a quelque dérivation
ou algorithme), mais comme une contrainte portant sur une représentation unique.

Il est possible d’illustrer ce point en comparant deux analyses de la forme [?ahdmar]
«rouge» (parler du Hedjaz, cf. McCarthy, 1989). Dans son analyse, McCarthy
suppose que la représentation sous-jacente de cette forme est /?ahamar/, mais, loin
d’imaginer que le seul processus en cause serait un assignement de 1’accent sur la
voyelle pénultieme:

[lahamar/ = [2ahdmar]
I1 propose une dérivation en 5 étapes (ou régles):

1 2 3 4 " 5 ,
Pahamar — ?ahmar — ?ahamar — ?hamar — 7hdmar —> ?ahdmar

A T’étape 1 s’applique une régle de syncope affectant les voyelles /a/ en syllabe
ouverte. L’¢penthése de 1’étape 2 est justifiée par le rejel supposé de toute position
de fin de syllabe pour les gutturales. La syncope s’applique & nouveau, 4 1’étape 3
cette fois & la voyelle initiale?. L’étape 4 est celle de 1’accentuation. Une nouvelle
épenthése (étape 5) vient enfin rendre conforme I'initiale du mot (aucun mot ne
commence par 7C dans le parler du Hedjaz).

2L Pour une critique plus large et plus approfondic de ce type de contrainte, voir Angoujard (1994).
** On évite ainsi le cercle infernal d’une répétition sans fin des régles de syncope et d’épenthése.
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On constate que 1'effort a été grand, qui nous a conduit de /?7ahamar/ a [?ahdmar].
On s’étonnera surtout de constater qu’une grammaire d’une langue narurelle puisse
faire usage de régles ayant pour résultat immédiat de créer des séquences non
conformes, séquences qu’une autre régle devra «réparer», et ainsi de suite.

Cette méme forme (sans faire appel a une quelconque dérivation ou regle) sera
analysée, dans le cadre développé dans cet article, & partir d’'une représentation
unique, soumise aux contraintes du modele rythmique et de I’association de /A/.
L’accent est lui-méme le résultat de la structure métrique” propre a ce parler (pour
le détail de ’accentuation dans le parler du Hedjaz, voir Angoujard, 1992)24:

(11) A
X
X X
X X X
X X X X X X X
| r
A A
‘ u 1
| |
74 T < R
h
N

5. Gutturales et emphatiques

Le lien entre les gutturales et les emphatiques {t, d, s, z, q} est bien connu. Il est
tout i la fois nécessaire de les considérer ensemble (du point de vue de 1’abaissement
des voyelles adjacentes, par exemple) et de les distinguer (il ne semble pas y avoir
d’association aux positions vides suscitées par les emphatiques). Les gutturales sont
entierement articulées dans la partie arri¢re du conduit vocal, alors que les emphatiques
ont une articulation propre, & laquelle vient s’ajouter une articulation secondaire.

Dans le cadre de la théorie des éléments, nous considérerons que la composition
des gutturales inclut 1’élément /A/, tandis que celle des emphatiques contient un
autre élément (/I/ ou /v/, selon la composition de leur contrepartie non emphatique),

2 Chaque sommet vocalique est doté d’un x de niveau 2. Un x de niveau 3 est attribué aux sommets
des pieds unaires ct aux sommets forts des pieds binaires (pour cette forme, un pied binaire [faible-fort]
est construit sur les deux premiéres syllabes). L’accent, enfin, est marqué par un x de niveau 4.

24 Les éléments /v/ opérateurs ne sont pas représentés. L'effet du Principe du Contour Obligatoire est
décrit par I'intermédiaire de symboles «<», cf. (6) ci-dessus.
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I’élément /A/ ¢tant présent au travers d’'une association secondaire®. L occlusive [q]
est associée a la classe des emphatiques. Ce choix a notamment ’avantage de justi-
fier un comportement distinct de celui des gutturales?®.

En particulier, il n’existe pas de contraintes de cooccurrences dans les racines
entre [q] et I'ensemble {7, h}. L’existence de contraintes entre [g] et 1’ensemble
{x, ¥}, inversement, prend sa source dans la présence conjointe des éléments /7/
et /v/-téte au sein de leurs compositions. Cette interprétation est renforcée par
I’extension de ces contraintes aux deux autres sons qui incluent également /?/ et
/v/-téte (mais pas /A/) en arabe, soit le vélaires [k] et [g]. Autrement dit, I’ensemble
{k. g, q. %, B} constitue également une classe naturelle au regard des contraintes de
COOCCUITENCES.

On peut encore se référer, pour renforcer I’hypothése d’un [q] associé a la classe des
emphatiques, 4 I'identification parfaite rencontrée dans les langues sémitiques d’Ethio-
pie qui, en lieu et place des emphatiques, font état de glottalisées: la série glottalisée
(limitée aux non voisées) inclut non seulement [t7] et [s7]. mais également [k’]%7.

Nous aurons donc, pour les emphatiques et [q], les représentations de (12) ci-dessous:

12y [i [d] [s] (2] [q]
p'e X X e X
B b e s O
[0 &) 25l pIIATSe FOUBALGL IEHANIG S oy
I R |
v A v A ot
| | l | |
1 7 |I T 7
g ]
I, L

Il est possible, a partir de ces représentations, de décrire d’une maniére simple
certaines évolutions diachroniques impliquant emphatiques et gutturales. L’empha-
tique [D] ([d]) du sémitique a évolué en [{] en araméen, vraisemblablement par
I’intermédiaire de |'uvulaire sonore [k]. La représentation (13) ci-dessous interpréte

% La ressemblance, relevée notamment par Ghazali (1977), entre les articulations uvulaires et
emphatiques est tres intéressante. Elle peut étre rapprochée du fait que les uvulaires ont /v/ pour téte et
que I’élément /A/ n’y joue donc qu’un réle d’opéraleur — comme ¢ est naturellement le cas pour toute
articulation secondaire, i.e. pour tout élément associ¢ secondairement & une position.

% 11 a 'inconvénient de dissimuler le fait que le son [q] ne saurait étre identifié€ en fous aux empha-
soit liée a I’absence, dans son cas, d’une distance ou écart suffisant entre les deux points d’articulation.

# Le lien entre I'emphase et la glottalisation (pour nous entre 1'élément /2/ et /A/) reste mystérieux.
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cette évolution comme la conséquence de la perte de 1’élément /I/ et de son rempla-
cement par I’élément /A/ (présent dans la représentation et donc candidat idéal pour
remplir le vide laissé par la perte de /I/). L’étape [1] correspondrait alors a une
expression intermédiaire ayant /v/ pour téte, le passage & [¥] ne nécessitant plus que
I"attribution du role de téte 4 1’élément /A/.

G3)saldl (%] [¥]
JhmTah e [T o

I A v & A A
e |

v v \

| | |

? 1 1

| |

h h

6. La (non)gémination des gutturales

=

La classe des gutturales fait ¢tat d’une autre caractéristique, restée jusqu’ici, a
ma connaissance, sans explication®®: plusieurs langues sémitiques (I'hébreu, le tigré
notamment) excluent toute gémination des gutturales. Il est clair qu’il ne s’agit
pas 1a d’une contrainte phonétique puisque d’autres langues, comme par exemple
I’arabe, acceptent parfaitement la gémination des gutturales.

L’analyse des gutturales & partir du modgle rythmique et de la théorie des €lé-
ments apporte malgre tout une explication au fait que ce soit cetfe classe et non une
autre qui se voie, a 1’occasion, refuser la gémination.

Le modgéle rythmique représente les consonnes géminées comme le résultat de
I"association d’une position 3 a une position adjacente, initiale de courbe, soit:

;
X X

X
(14) 3|<
v

7

< — %

X
C
L’hypothése selon laquelle les gutturales sont composées pour partie de 1’élément

/A/, ce dernier imposant (contrairement aux éléments /U/, /1/ et /v/) une association
a la plage, implique une difficulté pour la construction des séquences géminées: si la

28 Et ce n’est pas le recours, une fois encore, a une condition «a la Itd» (cf. McCarthy, 1989), qui
pourra en tenir lieu.
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double association 4 la position initiale de courbe ne pose aucun probléme, il devient
par contre impossible, sauf a provoquer un croisement de lignes, d’associer les deux
positions successives du squelette 4 la méme position de plage (dans la représen-
tation ci-dessous, G représente une gutturale quelconque):

Cette difficulté peut étre comparée (et ce n’est pas un hasard) a celle que
rencontrent les segments & double articulation. On sait bien que la gémination
d’une consonne labialisée, par exemple, ne produit pas une séquence [k¥k¥],
mais une séquence [kk*]. L’élément labial /U/ ne peut s’associer doublement a la
plage.

Si la gémination des gutturales est malgré tout possible (en arabe et ailleurs),
on peut supposer que c¢’est dil, encore une fois, a leur spécificité. Si les gutturales
se voient imposer un rattachement partiel a la plage, celui peut se faire sur la gauche
(comportement de «sonante» ou de «glide»). Une configuration de recours sera alors,
pour les gutturales:

7. La «transparence» des gutturales

Les gutturales sont également reconnaissables comme une classe au regard des
processus affectant les voyelles qui leur sont adjacentes. Nous avons déja noté que la
présence de [’élément /A/ peut induire un abaissement ol I’apparition de la voyelle [a].
L’influence des gutturales peut s’exercer d'une maniére plus indirecte: dans un
contexte [...V G V...], la présence de la gutturale induit une identité entre les deux
voyelles adjacentes. Cette caractéristique a souvent été décrite comme liée i une
«transparence» des gutturales. Ce terme ne doit pas étre compris comme |’affirma-
tion d’une sous-spécification des gutturales (sur le mode de la sous-spécification
supposce des coronales selon Paradis et Prunet, 1991). En réalité, c’est la présence
de I’élément /A/ qui, une fois encore, est responsable de cette caractéristique.
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Un exemple tres clair de ce processus est fourni, pour le tigrigna, dans la these
de Berhane (1991). Celui-ci fournit une liste de trilitéres construits sur un schéme
/CiC,uC+/?. Lorsque la consonne C, est une gutturale, la premiére voyelle est réali-
sée comme un [u] bref. II s’agit 13, 4 ’évidence, d'une propagation de 1’élément /U/
sur la position de sommet initial. Cette propagation a lieu, non seulement dans le cas
des gutturales, mais également lorsque la consonne C, est une labiale. La propaga-
tion est bloquée, par contre, lorsque la consonne C2 inclut I’élément /I/. La liste (17)
est reprise de Berhane (1991).

Si nous supposons qu’en tigrigna les lignes /I/ et /U/ sont confondues (ou «fusion-
nées», sur cette notion, cf. KLV [1985, pp. 307-308]), I’explication est immédiate:
si ’élément /1/ est présent dans la composition de C,, 1’élément /U/ (qui se trouve
sur la méme ligne) ne peut se propager (cf. la représentation partielle de [risun] dans
la figure 18, ol seuls les éléments «vocaliques» sont représentés); les labiales, a
I'inverse, ne peuvent qu’encourager cette propagation (cf. [subur], figure 18); les
gutturales, enfin, pour lesquelles la ligne I/U est vide ne sauraient constituer une
barrigre a cette propagation (cf. [ruhus], figure 18).

(17) [ritins] «— [ruhus] «humide»
[siSur] «— [sufur] «vaincu»
[sitfun] ¢— [su?un] «manquant»
[sibur] «— [subur] «cassé»
[stmuy] <— [sumuy] «connu»
[igum] <¢— [rugum] <«maudit»
[lisuy] «rasé»
[risun] «chaud»
[t*#ul] «vrai»
(18) X X X X % X
el BT | 5T DX o B G Gl < RS < )|( e e
A
LI 5= T ] >
[T el 5Sienll nj [Se i b pi r] [t w; hygu s]

2% Le son [4] est la réalisation réguliére, en tigrigna, d’une position vide lorsque celle-ci doir étre
substantialisée (1’alternance [(/i] est systématique en tigrigna). La voyelle [u] est associée & deux
positions adjacentes. Sur cette interprétation et sa justification, cf., par exemple, Angoujard et Denais
(1989).
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