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Accentuation et Syncope dans le Parler

du Caire: Quels Parametres?*

Jean-Pierre Angoujard
URQAM et CNRS, Parts

0. Introduction

Le systéme accentuel du parler arabe du Caire présente des caractéristiques
qui justifient certainement l'attention particulitre dont il a bénéficié au
cours de ces dix derniéres années. Les théories phonologiques segmentale et
métrique, tour a tour, furent confrontées & cet obstacle stimulant.1

Une alternance comme celle, parfaitement réguliére, qui distingue les
représentations /buxala/ — [bxala] {"des avares”) et /Saalamuy/ — [S‘alz’ﬂnu]2
("son monde" -4 lui) ne se laisse pas aisément interpréter. Si laccent peut
porter sur une syllabe antépénultiéme légére, on sattendrait & ce qu'il
puisse, & plus forte raison, venir frapper une syllabe lourde dans cette posi-
tion (une syllabe lourde pénultiéme est accentuée, of. Imufallim] "institu-
teur").

Les solutions proposées pour rendre compte de cette accentuation fureni
diverses: McCarthy (1979} assigne un pied binaire, de gauche & droite, anx
seules paires de syllabes légéres. Hayes (1981) distingue crucialement entre

‘les pieds composés de deux syliabes legéres, éliquetés [s-w] ef ceux qui in-

cluent une syllabe lourde, alors dominants & droite (de type [w-s] ). Le role
joué par les syllabes lourdes qui, pour s'en terir & une interprétation intui-
tive, paraissent constituer un obsiacle & une accentuation antépénultiéme,
est représenté d'une maniére plus naturelle dans le cadre rythmique de
Prince (1983): les syllabes lourdes introduisent un * supplémentaire qui influe
directement sur |'¢tablissernent de la grille idéale.

Pour T'essentiel, I'alternance qui vient d'étre évoquée peut étre effective-
ment décrite par la reconnaissance d'une limitation caractéristique des
regroupements binaires de syllabes {de la consiruction des pieds). Il fau-
drait aiors, en ur monde linguistique idéal, pouvoir expliquer cette limita
tion ou, pour modérer notre ambition, justifier la possibilité d'une telle limi-
tation.

Avant de faire un pas dans cette direction, il faut sarréter sur une dif-
ficulté majeure rencontrée par chacune des analyses qui viennent d'etre
citées. Le premier, Kenstowicz (1979) & relevé que 'analyse de McCarthy se
heurtail & une série impressionnante de contre exemples. Celle-ci prédit en
effel qu'unc représentatlion comme /saaliry/, donl la péométrie syllabique
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est en lout poini identique i celle de /faalamu/, aboutira en surface &
Hsafiru). Cette forme n'est pas atiesiée, scule est réalisée |safrul Dans

toule représentation de type /CVVC [+hgut} CV/, la lourdeur de la premi-

ére syllabe ne fait pas obstacle & une accentuation antépénultiéme,

La solution proposée par Kenstowicz {op. cit) consiste & introduire dans
la grammaire du parler du Caire une regle de syncope des voyelles hautes
crucizlement ordonnée avant I'établissement de la structure prosodique. La
voyelle haute une fois éliminée, la syllabe lourde reste seule candidate &
laccentuation. Cette syncope des voyelles bréves hautes a lieu lorsque
celles-ci sont 4 la fois en syllabe ouverle et précédées d'une syllabe
ouverte3

Deux remarques me paraissent ici nécessaires;

{1) 5i lexistence d'une régle de syncope préaccentuelle permet effective-
ment d'obtenir les résultats souhaités, sa présence dans la grammaire n'est
pas expliquée, Ce fait est d'autant plus regrettable que des processus corn-
parables (syncopes de voyelles bréves hautes} sont trés largement repré-
sentés dans les langues naturelles et en particulier dans e domaine arabe.
La phonologie, telle que je la congois avec optimisme, ne saurait contenir de
régles arbitraires. Qu'un processus particulier reste inexpliqué tient seule-
ment & notre incompréhension actuelle de ce qui est réellement en cause et
non ay fait qu'll soit inexplicable. '

{2) Pour avancer quelque peu, il est essentiel de noter que ce contexte de
syncope est typiquement celui d'une position fajble dans un pied binaire
dominant & gauche. Imaginons un instant qu'un tel pied soit contruit sur
les deux premiéres syllabes de /saafiry/: saafire. Nous ne devrions pas

alors &tre trés étonné que la représentation superficielle fasse état

(a) de l'accentuation de la position dominante,
(b) de Faffaiblissement maximal {(de la syncope} de la position réces
sive,

Il reste évidemment & justifier une telle organisation prosodique (la con-
struction d'un pied binaire dominant & gauche) et surtout & rendre compte
du fait que cette structure n'est possible que si d'une part la syllabe lourde
est ouverte et si d'autre part la syllabe légére a pour noyau une voyelle
haute,

J'ai proposé pour la premiére fois dans Angoujard (19814 que la struc-
ture prosodique soit vue comme essentiellement dépendante:

{1} de la construction de pieds binaires et du choix obligé entre pieds domi-
nants gauche ( \/ ) et pieds dominants i droite (\" ). De ce point de
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vue, tout parler fait état exclusivement de Yune des valeurs du paramétre:
"Pour toute langue L, la dominance est uniforme”. Par ailleurs, toute syl-
labe non intégrée dans un pied binaire est interprétée comme un pied
dégénérée { T ).
(2) de la référence (plus ou moins complite) & une séquence d'inégalités uni
verselles et aux interactions entre ces inégalités:
(@) a>i,u (reflet partiel de I'échelle universelle de sonorité)
(b) syllabe lourde > syllabe légére (H > L), inégalité qui doit atre
décomposée en CVC > CVV > CV, la représentation attosegmentale
de ces suites syllabiques conduisant directement & I'interprétation
maximalement lourde des syllabes fermées (4 deux segments mélo-
digues)®

[* ; *] >. [* i *] —— [* i]
VLT LY | |
CVC cC Vv cv
(c)
g Ly
= ynilL LIy {ouX = pied)
£l H

Toute langue peut ocu non se référer 4 telle et telle inégalité, elle ne peut
faire référence & une inégalité autre. Ainsi, aucune langue ne peut inter-
préter les voyelles hautes comme plus fortes que la voyelle basse. Elle peut
cependant ignorer cette inégalité et interpréter toute voyelle comme por-
teuse d'une unique valeur prosodique qui la différenciera, par exemple, des
segments non-vocaliques.

De la méme maniére que la complexité des syllabes est posée en terme
de marque dans Kaye et Lowenstamm (1981), Jinterpréte les pieds incluant
une syllabe lourde {cf. ¢ ci-dessus) comme plus marqués que les pieds incl-
uant deux syllabes légéres. Il s'en suit que toute langue qui construit des

pieds de type { { II‘Ji IIE} } constru également des pieds (L L]

La référence & telle ou telle inégalité exclut toute opacité entre le pied
binaire et les objets qu'il domine. Une langue qui se référe a l'inégalité
entre les syllabes lourdes et légéres (cf. b cidessus) et qui se trouve étre,
disons, de lype \/ {(dominance 4 gauche) ne peut coniruire que deux

sortes de pleds [[:\./L] et fH [] (IL H] est exclu, qui ferait état d'une con-

tradiction entre la hiérarchie H > L et la dominance).

La structure métrique définit des positions dotninantes et des positions
récessives. L'accent de mot, comme les éventuels accents secondaires, ne
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peuvent porter que sur des positions deminantes. Les processus de syncope
(ou de réduction vocalique) ne peuvent affecter que des positions récessives.
De ce point de vue, ces derniers processus (syncope et réduction) font partie
intégrante de la prosodie et ne sauraient donc étre associés & quelque régle
pré-prosadique.

Pour prendre le plus simple des exemples accessibles, la prosodie du par-
ler de Tunis est déterminée par les choix paramétriques suivants:

v, DG {pieds dominants & droite, contruits itérativement de
droite 4 gauche).

(2) Construction de tout type de pieds {ie. [I, \/}'I} et (I, L]

L'accent de mot porte sur Vavant-dernier pied (ou sur le pied unique, le cas
échéant). 11 est proposé dans Angoujard (1984), qui examine quarante huit
parlers arabes orientaux et occidentaux, que cetie place de l'accent de mot
soit commune & l'ensemble des parlers arabes et n'ait donc pas 4 &fre spéci-
fiée individuellement.

Toute voyelle en position récessive est effacée:

(2) fkitib/ —  lktib "it a écrit”
vV
/kitibit/ —  [kitbit] "elle a écrit”
[y '
/kitibna‘i/ — [ktibna} "nous avons écrit”
/darabtuuni/ — {c}rabtﬁné] "vous m'avez frappé”

I

La structure prosodique du parler de Tunis exclut bien évidernment toute
interprétation récessive des syllabes finales de mot. Leur force prosedique
{comme position dominante ou pied dégénéré) est toutefois indépendante du
parler pris en considération: les caractéristiques des syllabes finales de mot
en arabe (allongement de la voyelle devant clitique, absence de tout efface-
ment ou réduction vocalique, tension) conduisent & les interpréter comme
prosodiquement lourdes. Il s'ensuit qu'elle ne saurajent apparaitre en posi-
tion récessive et que dans tout parler, mame dominant & gauche, tout pied
de type \/ est exclu en finale de mot -pour une argumentation détaillée,
cf. Angoujard (1981 et 1984).
Le parler de Damas est caractérisé de la manitre suivante!

(1 \/ , D-G {pieds dominants & gauche, contruits itérativement de
droite & gauche),

{2) construction de tout type de pieds (ie. [H Llet [L L.

L'effacement n'affecte que les voyelles non-basses en position récessive
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(3) fkatabu/ - [kdtabu) "ils ont écrit”
/katab/ - [katab) "l a écrit"
Il
Hshamu/ - Ifdhmu] "tls ont compris”

La situation du parler du Caire, on s'en doute, est plus complexe. En réal-
11, la seule complication suppiémentaire tient & linteraction retenue entre
la, construction des pieds & syllable lourde et les inégalités a et b ci-dessus.
Ce parler, de type V » G-D (pieds dominants & gauche, construits itéra-
tivement de gauche a droite) est bien prés de n'accepter (comme l'avait
interprété McCarthy, opcit.) que le seul pied incluant deux syllabes légeres

(L L) En fait, il construit également le pied incluant une syllabe lourde le
plus “léger” qu'il soit possible dimaginer, ie. celui qui inclut une syllabe

lourde de type CVV et, pour la position récessive, une syllabe légére &
voyelle haute.

Il est important de remarquer que ceite restriction est, en terme de
marque, parfaitement licite (ou méme attendue), alors qu'une langue ne
saurait construite, par exemple, tout pied [I. L} et tout pied [CVC CV]

{mais non [CVV CV]) ou encore tout pied [L L] et tout pied [H Ca} (mais
non [HC{?}]).

L'effacement n'affecte que les seules voyelles non-basses en position
récessive:

{4}  /buxalas - |biixala} "des avares"
/faalamu/ - [falamu} “son monde -3 lui"
/madrasa/® S {madrésa] "une école”

1

(Le parler de Damas, qui ne comporte pas de restriction sur la contruction
des pieds [H LJ, a, pour cette méme forme: madrase - imadrase]l} mais:

(5) /fihimit/ . (fihmmit) "elle a compris”

I

fsaafiru/ — [sdfru] "ils ont voyagé”

Il n'est pas inutile de s'interroger sur la conception du pied qui vient d'atre
présentée et, en particulier, sur cette reconnaissance du fait que l'organisa-
tion prosodique puisse faire référence & la substance méme du noyau voca-
lique. On peut noter en premier lieu que la "substance” n'a jamais été
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totalemnent absente des analyses métriques dans la mesure ot la distinction
entre syllabe lourde et syllabe légére (fut-elle médiatisée au travers d'une
géométrie ou de quelque sou]ignementw) a toujours été considérée comme
cruciale (pour toute langue qui s'y référe, naturellement). Si lon prend
d'autre part au sérieux la conception du pied comme constituant hiérarchisé
(avec position dominante et position récessive), l'interaction possible entre
cette hiérarchie et l'échelle universelle de sonorité devrait atre attendue.

Plus spécifiquement, l'analyse proposée rend compte, d'une maniére uni-
fiée, d'un ensemble de données passablement complexes & partir d'une liste
extrémement restreinte de paramétres et des interactions de trois hiérar-
chies universelles partiellement autonomes. Elle permet d'éviter le recours,
pour le parler du Caire, & une régle de syncope crucialement pré-prosodique,
interprétant tout au contraire les processus de syncope et de réduction
vocalique de Yarabe comme partie intégrante de la prosodie.

S'it est enfin exact qu'une régle indépendante de syncope puisse conduire
aux résultats espérés dans le cas du dialecte du Caire, il n'en va pas de
méme 5 I'on considére la prononciation cairote de l'arabe classique (qui se
caractérise, comme on le sait, tout & la fois par Fapplication aux données
de Yarabe classique des régles accentuelles du parler du Caire et par l'ab
sence de toute syncope vocalique). Harrell (1960} cite les deux formes sui-
vantes: |kaatiba] "correspondre” et [haadihi] "celleci” dont les accentuations
respectives (et divergentes) ne sauraient &tre expliquées par quelque syn-
cope, mais qui sont attendues dans le cadre de notre analyse pour peu que

larabe classique soit spécifié comme n'étant pas affecté par le processus de
syncope.

Notes
* Cette communication a été rédigée alors que je séjournais & 'Univer-
sité du Québec & Montréal dans le cadre de la convention d'échange CNRS-
CRSH ({subvention n° 479-85-0022). Jai bénéficié de nombreuses discussions
avec les membres du Groupe de Recherches en Linguistique Africaniste de
I'UQAM et, en tout premier lieu, avec J. Kaye et J. Lowenstamm. Je re-
mercie également M. Kenstowicz pour ses critiques et ses encouragements.
n Cf, parmi d'autres, D. Abdo (1969), E. Broselow (1976), J.J.
McCarthy (1979), M. Halle et JR. Vergnaud (1978), E. Selkirk (1981), B.
Hayes (1981), JP. Angoujard {1981), A. Prince (1983).

(2 Toute voyelle longue inaccentuée, comme toute voyelle longue en
syllabe fermée, est abrégée dans le parler du Caire.
(3} Pour une formalisation de ce processus dans le cadre standard,

voir E. Broselow {1976).
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(4) Une présentation beaucoup plus détaillée et étendue se trouve
dans Angoujard (1984),

(8) Pour une présentation et une justification de ces représentations
autosegmentales, cf. Angoujard (1984).

(6) cf. Angoujard (1984) pp. 397-405.

(N cf. Angoujard (1984) pp. 291-339.

(8 La notion de "position récessive” doit &tre étendue, pour le parler

de Damas, & certaines configurations de la grille métrique (cf. Angoujard,
1984).

(9 Le découpage syllabique est mad-ra-sa.

(10} Sur ce "trait diacritique” que constitue le soulignement de cer-
taines syllabes, cf. F. Dell et JR. Vergnaud (1984) pp. 20 et 21
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