Id ealisme et science

Ce texte est@de la lecture de Bailly et Longo qui critiquemia fois I'idéalisme
et le formalisme en ma#matique et @nent une @marche fonée sur le geste et
les cognisciences. Il est 'ceuvre d’'un amateur qui a une connaissasqgeatcellaire
des sujets qu’il aborde, un autodidacte en somme. D’autre part, il reyautune
prétentiona I'originalité, les arguments que jegsente sont, j'en suis conscient, assez
bateau. Mais pel&tre valent-ils détre rappeds.

La science moderne est@e de I'idealisme

Historiquement, la science moderne, telle que nous la connaissonseadarRe-
naissance et celle-ci est incontournablemezedi la recécouverte de Platoa la cour
des Medicisa Florence auatrocento Il faut remarquer que cette recouverte fait
placea une absence de quelque mille ans, depuis St. Augustin, sous les effets esnjugu
des invasions barbares et du christianisme et qu’elle s’est traduite paevoietion
des mentaliés sans @eedents depuis le cingeine sécle grec : c’est ’humanisme qui
place 'homme au centre du monéda place de Dieu. En particulier, il s’en suit un
bouleversement egttigue complet comme il n’y en a rarement eu, qui glecencore
notre environnement, nos villes en particulier. Regardez comme I'image de I’'homme
s’en trouve change, comme I'homme suppliant du Moyéwe fait placea I'homme
fierement plar@ sur le sol, d’'une beagitet d’une forceegalesa celles des Dieux et
de Dieu lui-méme. La \&nus de Botticelli, le David de Michel-Ange en attestent entre
autres.

Cette science renaissante a eu du malimposer face la tradition de la sco-
lastique aristddlicienne qui €gnait notamment dans les univegsit C'est pourquoi
beaucoup des savants des X¥fie et XVIeme sécles ne furent pas universitaires
(Fermat, Mersenne, Descartes, Pascal, Huygens, Leibnitz, ... pfdodiconte encore
sur le mode humoristique comment, au X&tthe, on soutenait en Sorbonne dessts
anti-circulatoires, sous ptexte qu'Aristote ne parlait pas de la circulation du sang.
C’est pourquoi c’est bien Platon, et non Aristote qui lui fournit son cadre intellectuel.

La science moderne est idaliste

Ce qui caradrise cette science, c’est la recherche de la leealgt la simplicié
et de l'unici€. La cemarche est clairement inductive qui cheréhgasser du particu-
lier au geréral, suivant ainsi Platon lui-eme : qu’est-ce que la be@&ujui est dergére
toutes ces choses que nous constatons belles, se demande-t-il ? Et, ainsi, Newton ras-
semble en une seubxuation toute la dynamique des corps. E@enit une relation
comportant les cing nombres les plus importants desé&nadtiques (AL, i, e, ). Max-
well de néme Eunit en deuxequations tout Blectro-magatisme, (que la relativét



permettra de condenser encore en une segation !) qui fait direéa Boltzmann : est-

ce un Dieu qui &crit cela? Einsteinaussit I'exploit d’unifier en une seule les deux
théories de Newton, la dynamique et la gravitation, etc. Et que cherche actuellement
la physique moderne si ce n’est trouver la grande unification des forces ? Tout cela se
situe tes nettement au cceuieme du Platonisme, be&ugt unié.

L'id éalisme est indispensabla la science

Non seulement cet &hlisme a nettement oriéniia science, mais il semble de plus
gue la science ne puisse, implicitement ou explicitement, s’en passer. Je sugsdeapp
voir, qu’en plein positivisme, Claude Bernakedrit La fonction glyco@nique du foie
Quel aveu! Ainsi, le foie n’est pas un amas quelconque de cellules mais a une fonction,
comme un objet dessn congu, avec un but @ecis. C'est comme si unéggraphe
ecrivait que la fonction du Niktait d’irriguer I'Egypte!. Ainsi, la science ne peut
s’empecher d’assigner des significations, des buts aux choses cetiatie.

Et les cognisciences ?

Que peuvent nous dire les cognisciences de cette histoire grandiose ? Pas grand-
chose klas. S'’il est sans doute incontestable que la@erst de I'ordre du geste, de
la parole sublirges, il me semble qu’il y a plusieurs ordres de grandeur et plusieurs
sauts qualitatifs entre la congrension des actiés de quelques neurones composant
des arcsé&flexes sensori-moteurs et I'act&itle la pense qui englobe des milliards
de neurones, eux4mes complexes. Mais il ne s’agit pas d’un individu et de ses neu-
rones. L'histoire des iges s’inscrit dans des nelhaires d’activié humaine et il y a
la encore plusieurs sauts qualitatifs qui interdisent, il me semble, toute extrapolation
hasardeuse.

Pourquoi l'humanité a-t-elle une propension a
I'id ealisme ?

Vaste question. Les gens religieux ont depanses toutes faitéscette question
gue je ne @ésire pas partager. C'est pourquoi cette question peut resteré&amse
jusqu’a que les cognisciences sachenégandre. Mais on peut quandme esquis-
ser des bribes deeponses. J'en vois deux. Prémément, 'homme est déud’'ima-
gination, de capad@td’extrapolation, embryons d’induction pegire. Et comme les
animaux, ’'homme est d@ud’instinct de survie asultat peugtre de la 8lection natu-
relle. De néme que le chien seeBat lorsqu’il est en danger, I'hnomme sebait devant
la penge de la mort qu'il est capable degpoir meme lorsqu’il n’est pas en danger.
Est-ce cela qui a do@mnaissance aux religions et.fine a l'idéalisme ?



Mais, d’autre part, il faut bien voir que toute ceftgolution scientifique aurait
tres bien pu ne pas se produire et cette constatation s’inscria tiaitt dans la vision
moderne chaotique des systes dynamiques et donc de I'histoire, faite de bifurca-
tions et de multitudes d’avenirs possibles. Ore@maouligre la grande parenéise du
Moyen-Age. Rien ne permet de dire que la éeduverte de Platogtait ineluctable, au
contraire, c’est sans doute I'oppgogquiétait plus probable et nous auriongstibien pu
ne pa<tre & pour en parler.

On peut en dire autant, et encore plus, de la naissance dall§the grec au &me
siecle. C’est urevenement historique qui n’a eu lieu qu’une seule fois, en un seul lieu,
et dont on peut &s bien penser qu'il aurait tout aussi bien pu negiees, et donc, nous
non plus par la r@me occasion, ou tout au moins notre univers intellectuel. Raison de
plus pour nous en souvenir.



